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دسم 


- ارت معاراه سياسية طاحنة» خاصة منذ بداية سبعينيات القرن الاضی» ۶ کان من 
أهمها الصراع بين التيار العلمانى والتسيار الإسلامى وتزايدت وتيرة الصراع فی 
ثماینیات وتسعینسات القرن العشرين» حتی بات هذا الصراع مثلا سرب اهلية 
ثقافية» أكثر من كونه تنافسا سیاسیا؛ صاحب هذا الجدل العنيف› صعود التيارات 
الاسلامية واکتسابها شعبية بت ظة ومع تنامی تیار السياسى الإسلامى ٠‏ كانت 
الواجهات تتزايد سخونة» خاصة مع تقلص التأييد الشعی للعدید من فصائل التیار 
العلمانی» سواء اليسارى أو الليبرالى . 0 
لقد بات واضحا وجود تیار علمانی رید استصال ل التيار الاسلامی: ومنعه من 
العمل السا لهذا أصبحت المعسر كة تدور حول اتهام التيار الإسلامى بمعاداة 
العصر والديمقسراطية» واتهام الفصائل الإسلامية بانها شل جذور الإرهاب. 
وبسبب رغبة بعض سر العلمانية فى عزل التیار الاسلامی قلما رن العمل 
السیاسی» أصبح عليها أن تسحب أهلية هذا التيار وحقه فى العمل السیاسی؛ رغم 
ما يتمتع به من جماهيرية . وتلك الرغبة العارمة فی القضاء على التيار الاسلامی» 
جعلت بعض العلمانيين یحاولون نويه صورة هذا التسيار بصورة لا تساندها ۱ 
الوقائع . ومن هنا أصبح هناك خطاب علم‌انی یصور حرکات لتیار الاسلامی 
و اد جماعة الإخو ان الل بصور؟ تبدو للمدة قق 1 لیس فقط غير حقبقية 
۱ بل یصعب آن تکون حقيقة. . وفی حرب التشویه النظم للحركة الاسلامية: اتوجه 
الخطاب العلمانى المعادى إلى الجماهير والنخب وإلى النظام الحاكم» فى محاولة ٠‏ 








٤ 


للقضاء على كل فرص هذا التيار فى ممارسة العمل لسیاسی» وبهذا استبدل 
. التنافس السياسى» بنوع من الحرب السياسية غير المشروعة. فالتنافس السياسى يعنى 
التوجه للجماهير لكسب تأييدهاء ولكن نے اتراك بض ااي لف اتان . 
الاسلامی؛ آصبح هدفهم الحيلولة دون إعطاء الفرصة لهذا التيار للعمل السياسى» . 
والتحريض على حصاره أمنياء ودفع النظام الحاكم المعادى أصلا لهذا التيار للمزيد 
من الواجهة معه وتبرير ما يقوم به النظام من ممارسات استبدادية ضد الحركات 
از سلامیة وخاصة جماعة الاخوان السلمین» ولم پقف الامر عند هذا اد بل 
إن البعض يستعدى القوى الأجنبية ضد الحركات الاسلامیة و تحالف بذلك مع 
خطط الهيمنة الغربية؛ والتى يرفضها تیار الإسلامىء 3 النيارات الوطنية 
الاخری. 0 ا 0 0 
ولكن المأرق الذى وقع فيه لتیار العلمانی العادی للإسلاميين: ] أنه وجد نفسه 
فى مواجهة مع الإسلام نفسه. آو مع العدید من التف سرات السائدة والتصورات 
التششرة عن الإسلامء بل تقول إن هذا التیار وا نفسه آمام معضلة الفكر 
الإسلامى السائد والمنفق عليه» حيث يستند التيار الإسلامى إلى عدد من البادی 
والقولات» التفق عليها بين العلماء والفقهاء. وبهذا ا المواجهة أكثر تعقيداً 
وبدأ العديد من دعاة العلمانية فى خوض معركة ضد المعلوم من الإسلام بالاتفاق 
الجاع وهى محاولة هدنت فى النهاية الإعادة صياغة الفكر الإسلامى بصورة 
غير التى عرفها عامة المسلمين» والتى استندت عليها الحركات الإسلامية» والمشكلة . 
5 هنا آن العرکة تحولت وأصبحت مع .الفكر الإسلامى السائدء ودخلت بذلك 5 
منطقة المقدس» حيث تتمادی الواجهة لسعزل الاسلام. عن تنظیم ۵ شئون الحياة» ی 
ینم عزله عن التأثیر فی السياسة. وبهذا توجه هذا اخطاب العلمانی | إلى القول بان . 
الدين شأن فردی» ولیس له علاقة بالسياسة آو الاجتماع. 











وبالتاكيد فإن المواجهة مع التيار الإسلامى» والمواجهة + مع التقسيبرات 0 الشائعة 0 
والتفق علیها للاسلام مثل مسألة تطبسيق الشريعة الإسلامية» جعلت من الصراع 
ظ مع التيار الإسلامى تاخذ آبعادا مس جماهير المسلمين . وتلك لراجهة العبثية .. 0 
تجعل متخذها با اکلر للاحتماء بالنظام ا مستضلا خوق النظام مر من 
شعبية: التيار الاسلامی . والفروض فى هن پحمل رؤية مسياسسية أو فكرية» أن 
يعرضها على الناس ویبشر بها» ولكن المسألة تعدت هذا الهدف» لان الاحتکام 
إلى الناس قد يؤدى إلى نتائج فى صالح التيار الإسلامى. وحتى يمكن تمرير تصور 
یشوه التيار الإسلامىء أصبح ر ۳ تم سيطرة النخب العلمانية على 
أجهزة الإعلام الرسمية وغير الرسمية» حتی یمکن محاصرة التيار الااسلامی 
إعلامياء لیصبح معزولا عن التأثير على ما یصل للناس : من ا 
وفى المو اجهة مع التيار الإسلامى» خاصة جماعة الخو ان الما 
عملیات العنف التى تقوم بها تنظ ت إسلامية خاصة منذ مد القرن الماضى » 








اصبحت الصورة الشوهة هی الوسنيلة الاساسية للتأثيسر على الرأى العام . ولکن 

۵ الأمر اخستلف بالنسبة لحاولة اعد تساج صورة جديدة عن الاسلام» لان تلك 

الصورة كانت تجد تأييدا لها من النخب آو الشرائح المؤهلة لذلك. ولكنها الم تكن 

| صورة قابلة للاتتشار لمعي . ویسیب تلك الحاولات لإعادة تاج صورة 

الإسلام» دارت معارك بين العدید من الاطر اف فی محاو ۳ من البعض قف 
٠‏ العلمانی استخدم : هذه الراجهات لتوجیه تهمة الارهاب لکل مر من يتتمى ى للشيار ا 

الإسلامى. ولكل من يتتمى للدعوة الإسلامية . 0 


۱ ۱ هذا ١‏ الرع من الكتابةء الذى اعتير تعديا على القدسات الإسلامية , و ۱ 





۹ 


فى تلك المعركة سطرت كتب عدة» وبدأت تتکون مجموعات متکاملة من . 
الكتب حو ل الحركات الإسلامية خاصة الإخوان المسلمين» وحول الرؤية الإسلامية 
الشاملة, والتى ترى أن الإسلام دين وحياة» ودين وسياسة» ودين ل وبرز فى ۱ 
الساحة الفكرية العديد من الأسماء التى اعتبرت من رموز الفكر العلمانى» ومن ٠‏ 

زور التنصدى للحركات الإسلامية. وتجلى فى هذه الكتابات الیل | e‏ 
النافية للآخرء وا لدجول فی معرکة فكرية للقضاء على التيار الاسلامی» 
رغم أن المواجهة فى معظمها كانت تدور فى محيط التخب الهتسة با یخرج من 
المطابع . وأمام تلك الحملة مال بعض الرموز الإسلامية إلى الدخول فى معركة لمنع 
الکتب التی تعناول الإسلام با یعد خعروجا علی القدس» وتجبريحا فى الحق المطلق . 

تلك كانت الصورة» ولكن هناك صورة أخرى لا تقل أهمية عما تبعناه جمیع 
وهى حقيقة العمل البحثى والعلمى التى قام بها جمهرة من کتاب العلمانية العادية 
للتيارات الإسلاميةء ولا نقول المعادية للإسلامء وتلك الحقيقة ظهرت لباحث هثاير : ' 
٠‏ ومتابع؛ قدم جهدا دموبا ليتابع ما كتب»ء بل رما کل ما کتب لاهم رموز تلك 
الحملة العلمانية» وتابع مصادرهم واقتبناساتهم. بل وتابع ما ما كتبه کل مؤلف وقارن 
بين كتباته السابق باللاحق . 

وفی العديد من الدراسات» ا الدراسات التی يه هذا الکتاب» تابع 
الباحث الصبور والمثابر منصور أبو شافعی» ما کته عدو من آبرز کتاب التیار 


0 العلماني؛ وتلك لم تكن متابعة. عادية بل هی فحص علمی تأنی حاول فيه 
Ee‏ رصد الافكار التى يدعو لها الکاتب» ثم بیان آسانیده والببحث عنها فى أصولها ‏ 


۱ للتآکد من دفه ة النقل عن الاصل. والفاجاة التی تحملها ۰ هذه الدراسات؛ 1 00 
العديد من الأفكار الأساسية لكتاب العلمانية. قامت علی سل مزور؛ فقد قامت ‏ 
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على اقتباس من اصل. لا بوجد فه الاقباس آو وجد بصورة مختلفت ایام 1 ۰ 


يكون لها معنی مغایر» وفى الكثير من الأحيان معنى مضاد.' 0000000000 
ورجا یال ال ٠‏ هل يمكن لكتاب كبارء ا عدت رمورا 5 ۵ 
العلمانى تین تلك الخطيئة؟ وربما يكون الرد كامنا فى تلك المعركة التى 
خاضها اولئك الکتاب؛ فنحن آمام ال ضد التیار» وضد السائد بین العامة من 
الناس» وضد أفكار لها جماهيريتهاء وضد تصورات سادت عبر القرون» وبالتالى 
فنحن أمام محاولة لتشويه حقيقة ماء ولانها بقدر ما هى حقيقة فإن القضاء عليها 
ضصحب إلا بإخفاء تلك الفتيقة: ونظن أن تحدى راقع له وجوده؛ وفکرة لها 
براهینها آدی فی نهاية لام ۱ إلى تشويه الحقاتق» وتزوير التاریخ» والعبث بالمصادر. 
من هنا تأتى أهمية الجهد الذی قامبه به الکاتب» لأنه يضعنا أمام حفيقة مهمة؛ 
وهی فساد السند العلمى للخطاب العلمانى المعادى للمشروع الإسلامى . مما يؤكد 
على ضرروة مراجعة القولات العلمانية المتطرفة؛ والراجع عن العسراع 
الاستتصالی؛ حتی لا ' يكو ن التاریخ هوا الق ووش الات لصراعات 
: السیاسة: 
د. رفیق حبیب 


RHR 





د. سید القمنی: الکاره ۵ «الحقیقة 





)۱( 
اما قبل 





سبي خم سے بي وو , مب ی 


رغم حقيقية أنه ولو شاء ريك نامر ۳ في رض یت - ١‏ 
ای (کما یقول القرطبی) «لاضطرهم زلیه» - ٩۳‏ -. ولآن النابت أن الله (وهو 
القادر) لم يشأ هذا. بل حذر من إكراء الناس «حتى يكونوا مؤمنين - 0 
واستثنى من حكم الكفر ١‏ إن أكره وقلبه مطمئن بالإيمان4- 9 - ليس - فقط - 
لأن «الإكراه» كفعل - بطبيعته ولطبيعته - قد يغير الظاهر والقشرى والمعلن. ودائماً 
یفشل فی التعامل مع آو تغیبر الکامن والقلبی وفیر العسرح به. وإما - أيضاً - 
لتقعيد قاعدة طلا ٳكراه في الدين) 0 «رقل الحق من ربكم فمن شاء فليؤمن 
ومن شاء فلیکفر6* والتی ترجم قرار «الإيمان» أو «الكفر» إلى «مشيئة؛ (لى 
إرادة واختیار) الانسان . 

وهی قاعدة - بالسبة لی - لم اکتف بالایمان بها کنص قرآنی مقدس.واما ایض 
أرغمنى إيمانى على أن التزم وألزم نفسى بها «كاصل» یحکم تفکیری ومواقفی 
سواء من «الاخر الدینی» أو من «الآخر الفكرى». وهى قاعدة منحتنى يقيناً بأن 
لهذا #الأخر؛ كل الق فى اختيار عقيدت الدينية آو الفلسفية بحرية مطلقة. ی 





۱ ۱ 88 سورة يونس آية‎ )١( 
الإمام اسقرطی - «اخامع م رن - دار الكاتب العربي - القاهرة ۹۷ - مجلد ۸ س ص‎ 49 ۰ 
ا‎ . 04 


(۳) سورة پونس آیة ۹ . 
() سورء اللحل آية .٠١5‏ 
(۵) سورة البقرة آية ۲۵۲ . 
() سور الکهف آية ۲۹ . 


۲ 
- آو لغیری - آی حق فی «کراهه» على تغیسر عقیدته. ولیس لی - أو لغيرى - 
سوی حق الاختلاف والوار. 

هذا ما اعتقده. وما التزمت به فى مر ا لعلمية کتابات الباحث 
الارکسی د. سید القمنی التی نشرتها فی عام ۱۹۹۹ و ۲۰۰۰م. والتی - کما 
قلت - الم آنشغل فیها بالتفتیش فى قلب الدکتور . لیقینی آن التکهن بمكنون النوايا 
مغامرة غیر مکنة. وغیر مجدية علی کل الستویات وهی مغامرة کفیلة بحرق جسر 
(اخوار) الذی نسعی بجهد نده. ونجتهد لامتداده [لی الاقرار (الفعلی) و (البدثی) 
ب (حق الاختلاف) بلا سقف يحد من ممارسة هذا (الحق) سوى سقف (العلم) 
باخلاقه وآلیاته المنهجية». لذلك فقد اكتفيت بالتعامل مع كتابات د. القمنى المطبوعة 
والمنشورة - آى التى يستطاع التأكد مما فيها بالحراس - وانتهيت إلى نتيجة موثقة 
بعشرات الادلة: آن د. القمنی (وهذا حقه) لم یقف عند حد تبنی الرژية «الادیة» 
للدين ولم يكتف (وهذا - أيضا - حقه) بالكتابة والنشر لتأكيد صواب رژیته 
«المادية». لكنه - وبقصد وتعمد - (وعلى النقيض تاماً من كل ما قاله هو . أو قاله 
رفاقه عن «صرامته» العلمية) حرف وحور وزيف نصوص مراجعه التاريخسية 
اليجبرها» على أن تقول بما يمكنه (كماركسى - مادى) من إرجاع الإسلام إلى 
منابع «قبل إسلامية» (جاهلية). 

ولان ما وی نوی ولا يشكك فقط فى جدية موقف د. القمنى . 
وإنما أيضاً يشكك - ويقسوة - فى اخلاق وأمانة د. الفمنی کباحث. ولانی - 
بالفعل وكما قلت رال - «لا آمتلك الرأی الاوحد فی رژية الرحلة التاريخية 
(النبوية) محل البحث» كنت قد ختمت مراجعاتى بدعوة د. القمنى «إلى أن يبادل 


حوارى بحوار جاد وموضوعى يدافع فيه عن علمية نتائج كتاباته بتفنيد أدلتى ودفعها 








۱۳ 


بأدلة أخرى قد أكون جهاتها. وهذا - كما قلت - وارد» - ۲۷ - لکن د. القمنی 
- للأسف - رفض الحوار وآثر الصمت. ربما لتعاليه على كاتب هذه السطور 
الذی تجراً واعمل عبقله النقدی فی مشسروع الدکتور . وربا لتوهمه امتلاك الرای ‏ 
الاوحد (الستحیل نقذه» - كما قطع خليل عبد الکریم _- ۸ - وهی (استحالة» 
تکاد تعنی «قداسة» هذا الشروع (آی تطهره من الفطاٌ). وهی «قداسة» لم ینفها د. 
القمنى بل أوحى بها فى تأكيذه أنه عاين التراث «حياً بلحمه وشحمه ودمه» وقدمه 
(فى مشروعه الفكرى) «كما كان حقا» - 9 - وربما تفضيل الدكتور للصمت یرجم 
إلى يقينه بأنه لم يكن أمامه سوى الاعتراف باقترافه ل «الحرام العلمى» بهدف 
امر کسة الإسلام» (أى إعادة انتاجه ليلائم الرؤية المادية للدين). وهذا کان سيقو ده 
وسیب‌جیره علی الاعتذار للقاری والتراجع عن نتائج کتایاته الى حرف وحور وزیف 
أدلتها 5 ح 

ومن واقع خبرتى الجيدة التى اكتسبتها من معايشتى لكتابات د. القمنى : فأنا - 
الآن - لا أرفض الاحتمال الأول أو الثانى. وأميل الی ترجیح الاحتمال الثالث. 
وأستطيع الذهاب إلى أن «اعتراف» و «اعتذار» و «تراجع» د. القمنى غير متوقع . 
بل ومن الصعب جداً انتظار حدوثه من رجل - للأسف - لم يكتف فقط بالتخلى 
عن أخلاق الباحث ولم يقف فقط عند حد اقتراف «الحرام العلمی» وتعمد تغذية 
(أو إفساد) عقل قارته بهذا «الحرام» لکنه - وللاسف الشدید - تخلی بل وتجرد من 
(۷) منصور أبو شافعى - «مركسة الإسلام» - دار نهضة مصر - الطبعة الأولى 8م ص ۷۰/۷ 
ومرکسة التاریخ النبوی» - نهضة مصر - الطبعة الأولى ١٠٠٠م‏ - ص ”97/7. 00 
(A)‏ مجلة «آدب ونقد» - العزد ۵۲ - توفمیر ۹م - ص 484 


ا ۵ 5 


00١ 





أخلاق الأب وأهدى «حرامه العلمى» إلى «ينبوع الحنان : سلوی ابه . وهو 
إهداء - فى عمقه الدلالى - نعم قد يعنى تحرر د. القمنى من «شرف العلمانية». 
هذا إذا قلنا - كما قال - إن للعلمانية «شرفا» يجعلة كباحث «شديد الحذر فى كل 
ما یتعلق بالوطن والناس» - ۱۱ - آما إذا قلتا صنه - كما قال عن نفسه - بأله 
«مادى» (بالمعنى الفلسفى) E‏ - و اعلمانی حتی النخاع» _ ۱ - ... وإدا 
اعتبرنا اقترافه «الحرام العلمى» - كما هو فى حقيقته - مجرد فصل فاضح. فهذا 
نعم قد يبيح لنا - الآن - الشك فى حكاية «الشرف العلمانى» هذه. إلا أنه - 
ويجانب هذا - يثير فى عقولنا تساؤلاً مزعجا: هل (الإهداء) يعنى أن العيب 
(العلمی - الاخلاقی) یکمن فی شخص د. القمنی نفسه؟ 5 يعنى - أيضاً - أن 
«مادية» و «علمانیة» الذکتور (الاب) هما اللتان دفعتاه - فلسفیاً - ی التحرر من 
«خرافة» السلطة أو المرجعية أو المسشو لية الأخحلاقية تجاه «الو طن والناس» وبالتالی 
أباحتا له التخلى عن أى حذر وهو يمارس فعله الفاضح ليس فقط فى عقول قرائه 
(الأغراب) وإنما - أيضاً - وهو يمارس نفس فعله الفاضح- - وبنفس اللذة- فى عقل 
ابتته (سلوى)؟ . 

أنا - الآن - لا أعرف. والذى أعرفه يقينآ. أن هذا السؤال مباح ومشروع. 
ويحتاج فعلاً من أقطاب التيار العلمانى إلى تقديم إجابة جادة وصريحة حدد - 
بدقة - حقيقة الوقف العلمانی والارکسی من امادیة» و «علمائیة» د. القمنی . 
ومن اقترافه وممارسته ل «الفعل الفاضح)». بل وتحدد - وبنفس الدقة - حقيقة 
ی امن ری 


(۱۱) د. القمنی - «الاسطورة والتراث» - ص ۲۸۲. 
)۲( مجلة - «آدب ونقد» - العدد السابق . 


۱ 





الوقف العلمانی والارکسی من الفعل الفاضح» (اسرام العلمی) نفسه. خحصوصا 
لان الرعلام العلمانی - وباحاح مقصود - يصر على تسويق د. القمنى على أنه 
(باحث صارم» . «یعتمد العلم لا الاساطیر». وعلی آن «حرامه العلمی» لیس فعلاً 
فاضحاً. وانغا - فی التقدیر العلمانی والارکسی - هو «اقتحام جری« وفذ لانارة 
منطقة حرص من مسبقوه على أن نظل معستمة» - 2059 - .. وبالاخص لان د. 
القمنى - فى حدود الثابت لدينا - ليس الوحيد فى التيار العلمانى الذى شذ علمياً 
وأخلاقيا. بل شاركه فى هذا الشذوذ أكثر من قطب علمانى نذكر منهم - على 
سبيل المثال لا الحصر - د. رفعت السعيد والشيخ (!) خليل عبد لکریم ر والمستشار 
سعید العشماوی. ۰ الخ وهو ما يعنى أن اقتراف «الحرام العلمى» تحول - فى التيار 
العلمانی من عمل فردی (یمکننا إرجاعه إلى شخص أو تربية صاحبه) إلى ظاهرة 
تكاد تشكك فى «علمية» الخطاب العلمانى ولا أبالغ إن قلت إنها تكاد تحوله من 
خطاب «تنويرى» - كما يقال - إلى خطاب «ظلامى» لا يتردد لحظة فى التضحية ب 
«الحقيقة» إن تعارضت مع ثوابته الفكرية - كما هو واقع فى كتابات من سميناهم-. 

فهل الإجابة عن السؤال السابق ممكنة فى المدى المنظور. أم مؤجلة إلى أجل غير 
معلوم. آم لا توجد اجابة اصلاً والطلوب سحب السؤال أو وأده فى العقل؟ 

أنا لا أعرف إجابة يقسينية سواء عن السؤال السابق. أو عن هذا السؤال والذى 
أعرفه وأود إثباته الآن أن د. القمنى - ليقيئه من استمرار الحماية العلمانية والماركسية 
ل «حرامه العلمى»- تقمص دور «المسيح؛ المضطهد. وتحدث عن كارهى «الحقيقة؛ 
(التى «عاينها» و «قدمها») الذين «قاموا قومة رجل واحد فى حملة تشهير وتجريس 
واسعة ضد صاحب هذا القلم (يقصد نفسه) والذى - كما قال- انزوی بعد أن . 
مزق آوراقه وکسر اقلامه یأساً وقتوطاً لاکثر من ستتین آو یزید» - 6۱٩‏ -. 
۳ «أدب ونقد» 1 لمدد ۵۲ - ۲ 14. 


(۱۶) مجلة - «روز الیوسف» - فی ۵ نوفمیر ۲۰۰۲م - ص ۳۵. 


۱۹ 


نعم هو قول إذا جاز لنا تأمل الكامن تحت قشرته الخارجية. أولاً: فى ضوء 
المعلوم عن د. القمنى الذى لا يترك نقدا آر حتی مجرد تحفظ على كتاباته يمر 
بدون رد أو مهاجمة أو حتى تسفيه والامثلة اکثر من آن تحصی. ثانياً: فى ضوء 
6 عن تاريخ عودة د. القمنى إلى الكتابة (إبريل 7١١5م)‏ والذى بطرح مدة 
قفه عن الكتابة (ستنان أو يزيد) من تاريخ عودته . سيعيدنا ناتج الطرح إلى أوائل 
9 ٠٠م‏ . أو أواخر عام 848 م. حسب تحديد د. القمنی. وحسب متابعتى 
لكتاباته أميل إلى مد مدة توقفه من «ستتين أو يزيد» إلى ثلاث سنوات تقريباً (أطالب 
د. القمنى بتحديد عناوين وأماكن نشر مقالاته فى الفترة من مایو حتى ديسمبر 
69م . الشا: فی ضوء تواریخ نشر مراجعاتى العلمية والموثقة فى جريدة 
«الشعب» (مارس - آبریل - دیسمبر ۱۹۹۹ وینایر - آبریل - مایو) وفی مجلة 
«المسلم المعاصر» (العدد رقم ٩۳‏ - مایو - ییونیو - یولیو 2۱۹۹۹). وفی کتایین 
الأول بعنوان «مرکسة الاسلام» والثانی بعنوان «مرکسة التاریخ النبوی» (صدرا عن 
دار «نهضة مصر؛ فی أغسطس ۱۹۹۹٩۹‏ م. وفی نوفمبر ۲۰۰۰م) . رابعاً: فی ضوء 
معلومات تکد بیقین أن د. القمنی (علی الاقل) قرا آعداد شهری مارس وابریل 
۵۹ من جريدة الشعب» التی نشر فیها بعض مراجعاتی حت عنوان «فی نقد 
الشروع و ع) ن 





EAL‏ و «عقوية رجم الزناه» اللشررین فى مجلة «روز الیوسف» یوم ۱۰ من 
أبريل ۹ص وأول مايو ص ۳۰ هاجم د. سيد القمنى مقال د. عبد العظیم الطعنی العنون ب 
اتصریحات عميدة دراسات الارهز . . اعتداء على رسالة الأرهر؛ والمنشور فى جريدة «الشعب» يوم ؟ 
من أبريل 1444م والجدير بالذكر أنه فى نفس العدد من جريدة «الشعب» وفى مساحة تزيد على ثلثى 
صفحة «الحوار» نشرت الحلقة الرابعسة من مراجعاتی لشروع د. القمنی بعنوان احقيقة الادعاء الاطحادی 
بجاهلية الصياغة القرآنية؛. . فهل يجور قبول افتراض أن د. القمنى لم ير هذه الحلقة (وما قبلها وما 
بعدها) ؟ . آم آن الافتراض الاقرب الی العقل يحتم !! لقول بأن الدکتور قد تابع وقرأ ما كتبناه؟ . 0 





۱۷ 





فى ضوء كل هذه الحقاتق قد تبيح لنا القراءة الفاحصة لما بين سطور قول د. 
القمنى الذهاب إلى أن «يأس» و «قنوط؛ الدكتور لم يكونا بسبب «حملة التشهير 
والتجریس» - کما آعلن - واما کانا بسبب فشله فی ستر أو تبرير اقترافه ل «الحرام 
العلمی» الذى اكتشفئاه وكشفناه لهذا فضل «الانزواء» من مایو 0 ۳ ابریل 

۰ لعل ما اکتشفناه یسقط بالسیان من ذاكرة القاری ود ای يسقط بالتقادم 
حق هذا القارئ على د. القمنى فى تعريفه بحقيقة ما كان قبيل توقفه عن الكتابة 

ف حقيقة ما هو كائن بعد عودته إلى الكتابة . 





نعم - بدون ادعاء آو تعالم - نستطیع الذماب هذا المذهب فى رؤية الكامن 
والمخفى وغير المصرح به فى قول د. القمنى. أما إذا وقفنا عند القشرة الخارجية 
لقول د. القمنى. فهو لا يعنى سوى أن العسيب ليس فى أخلاق الدكتور أو فى 
مشروعه السفكرى. إنما العيب كل العسيب فقط فى الذين (وعلى عكس المطلوب 
علمانياً) كشفوا فساد أخلاق وعلمية هذا الدكتور ومشروعه. 

وظاهر هذا القول يجبرنا على تأكيد أن د. القمنى بما قاله - ونقلد 
وتعمد الكذب أولاً: بقصد التجمل أمام قارئه (خصوصا العلمانى وبالأاخص 
الماركسى) . وثانياً: بقصد إبعاد هذا القارئ عن الاقتراب بعقله من حدود السبب 
الحقيقى أو المنطقى لتوقف الدكتور عن الكتابة. وثالشاً: بقصد إغراء عقل هذا 
القارئ على مشاركة الدكتور فى رؤية كل المراجعات العلمية لكلمية مشروعة على 
آنها - وفقط وبدون اسشناء - مجرد «حملة تشهیر وتجریس) اضطرته (وهو 
«الباحث» و «الراهب فى مسحراب الملم» - "-) إلى «الانزو ام وکل هذا. . 
رابعاً: بقصد تأهيل عقل هذا القارىء لرژية هذا الدکتور لیس کرجل شاد علماً 


(۱) مجلة - «ادب رنقد) - العدد ٩۳‏ - مايو ۱۹۹۳م - ص ۱۸ . 





نغ آراد 


۱۸ 


وأخلاقاً. وانغا کفارس صارع وصرع «یأسه» و «قنوطه» و اکراهب» خرج من 
کهف «انزوائه". وعاد لیسستکمل - بنفس اسلوبه وخلاقه - خوض معرکته 
الوصوفه علمانیاً ب «التنويرية؛ ضد «طیور الظلام. بل وضد "الظلام» نفسه الذی 
یمن به «الجرسون) کدین وعقيدة. آو - بجانب هذا - عاد لیستکمل «بلورة» ما 


اتتفاه الا علام العلمانى ب (الر سلام النقدى» ۱۷0 سال 





هنا ورغم رآینا فیما قاله د. القمنی ونقلناه. فنحن لا لك سوی الترحیب بعودة 
د. القمنی لیمارس حقه الکامل فی التفکیر والکتابة والنشر . بجانب هذا. ولان د. 
القمنی فی قول متطرف آخر ذهب إلى أن «السكوت مع الوعى والمعرفة هو لون 
من آلوان خصيانة الوطن بلا جدال» - 214 - ولائنی «اعرف» الکشیر عن علمية 
مشروع الدكتور. وكنت - بعد أداء واجبى بنشر مراجعاتى - فد فررت 
«السكوت» خصوصاً بعد توقف الدكتور عن الكتابة. لكن ولأن الدكتور فى عام . 
١م‏ آعاد نشر «آعماله» بکل ما فيها من «حرام علمی» (حریف - کذب - 
تزييف . . إلخ). وعنون المجلد الشانی من هذه «الاعمال» - ب «الإسلاميات». 
وادعی + على غير الحقيقة - أنها «طبعة منقحة فريدة بها زيادات كبيرة» . وكتب 
على الغلاف أنه كان همه الأول هو تدريب العقل (عقل القارئ) على استخدام 
النهج العلمی فی التفكير (.. .) ثم کان همه الشانی تأسیس وعی موضوعی ‏ 
صادق لقراءة آحداث واقع جزيرة السعرب عشية الاسلام وإبان ظهور الدعوة 





(۱۷) مجلة ت «أدب ونقدا تن العدد ۷ مس مایو a‏ كام - ص "2:۲ = وجريدة «القاهرة فی ۱۹ دسیمیر 
(۱۸) د . سيد الشمنی - «السؤال الآخر؛ - سئسلة «الكتاب الذهبى» مؤسسة روز اليوسف - الطبعة الأولى 





وتنامیها» - ۳ - وفی آول ظهور «علنی» له بعد عودته من «غییته" فى أبريل 
۲ لم یکتف فی مقاله «الآن آو الطوفان» بتاکید د الذى سبق 
وطرحته (فى كل «الأعمال» السابقة). ولم أسلم بسببه من الأذى (. . .) والذى 
مازلت أصر عليه هو وجوب إعادة النظر (. . .) فى فهمنا للإسلام وطرق تدريسه 
وشروحاته وقواعد التعامل معه (ومع ما) به من تشريع وتحليل وتحريم وقواعد 
فقهية. بل وثوابت نظنها كذلك. أو نريدها كذلك. وعلاقة هذا كله بالعصر الذى 
نعيشه باعتبار ذلك مطلباً وطنياً قبل أن يكون أمريكياً». لكن الدكتور مضى ليقول 
الإن مخاطر عدم الوضوح وصراحة الطرح والمناقشة رهبة أو خوفاً ستكون نتاثجها 
علی الاجیال المقسبلة هى الأوخم والأسوأ . خاصة مع ما وصلت إليه أحوالنا 
النفسية والعسقلية وأوهامنا الرافضة لای تغیر مهما حدث من کوارث (...) وهی 
الامور التی آدت بنا إلى عدم التحرك إلا إلى ا لحلاف و «عندما یصبح الامر هو 
البقاء فى مساحة الفعل التاريخى أو الخروج من التاريخ إلى الزوال الحستمى . فإنه - 
كما يقول - لا يبقى لدينا وقت للمراوغة اللغوية واستخدام الشراك اللفظية للتحايل 
على القول. فى ظل تحريمات سائدة ما أنزل الله بها من سلطان. ولا التعامل 
بالأساليب الملتبسة للإجابة عن الأسئلة المصرية المطروحة علينا لملاحظة رأى عام غير 
سوى ولا رشيد. أو توقياً لعصف سلطة سياسية. أو لغضب سلطة ديية» واضاف 
الدكتور إذا كان النوم ثقيلاً فإن الصحو سيحتاج إلى النهر والزجر وتشديد النكير 
لان الهزيمة التاريخية الروعة التی ز لا تتمثل فقط فى الهزا : ئم العسكرية ية أو 
التراجع اطحضاری. لکنها تکمن فى کون لا نصدق آننا شعوب مهزومة على کل 











() د. القمنی - «الأعمال» - زر الثانى يعنوان «الإسلاميات»؛ - المركز العربى ليحوث الحضارة - الجيزة 
- طبعة ادلی .١‏ ٠5م‏ - الفلااف . : ۳ 


۲ 


١‏ و۳ 


الستویات حتی النخاع ومتخلفة على كل الاصعدة. وفی کوننا لا ندری تاذا هزمنا 
ولا كيف هزمنا؟ لاننا - كما يؤكد - لا نملك فضيلة المكاشفة والشفافية والصدق 
مع الناس ومع الذات. وهى الآن ابرر الفضائل الكونية فى الدنيا المنقدمة المتفوقة . 
علما أن البداية الصحيحة والناجحة هى الاعتراف بالهزيمة المروعة. وأن بدء العلاج 
یکون بقبول النقد والاتهام. الذی ریا کان علقماً او موجعا أو يحتاج حراحات 
كبرى. ولكنه الضرورى بلا بديل آخر . محاكمة للذات وفحصاً للمسلمات. 
للوعی من خدر الغسيبوبة ونقد ما نظنه بدیهیات لاسترداد العافية. لأنه وهذا هو 
الاخطر (کما یقول الدکتور). لا توجد خدمة یمکن آن نقدمها لقوی العنصریه 
الإسرائيلية أكثر من الاستمرار فيما نحن فيه من هلاوس» -0:')- 

هذا بعض ما قاله د. القمنى بعد عودته. وهى أقوال - فى تقديرق - (ورغم 
اتفاقی مع بعض ما ورد فیها) لا تصدر الا عن واحد من ائنین. آولا: «ثاثر 
حقیقی» قد يصيب وقد يخطئ بدون قصد. لکنه لك فضيلة الکاشفة والشفافیه 
والصدق مع الناس ومع الذات». وبالتالى فهو لا يريد من «محاكمة الذات وفحص 
المسلمات» سوى البحث عن. والوصول إلى . والجهر ب «الحقيقة» (أو ما يعتقد أنه 
«حقيقة») بهدف المشاركة «بصدق فى انتشال «الوطن» من «تخلفه» و «هزيمته». أو 
انيً: «نصاب محترف» غير مهموم أصلا لا بقضية «الحقيقة» ولا بقضية «الوطن». 
إنها - وفقط - (وبتعبير د. القمنى) يستخدم «أسلوب الحواة البهلوانية» و «طريقة 
الثلاث ورقات» - 2١7‏ - بهدف «التضليل» و «التيئيس» لتسهيل سحب عقل قارته 
من المقدمات الصحيحة (الواقع المأزوم أو «المهزوم») إلى نتائج خاطثة بل وخخطيرة لا 





(۲۰) مجلة - «آدب ونقدة - العدد ٠٠١‏ -أبريل 7١٠٠م‏ - ص .5١/70‏ 


(۲۱) «آدب ونقد» - العدد ۲۰۰ - ص ۳۲ - والعدد 7١١‏ - مايو 1007م - ص ؟1. 


ام سس رو و سس ۴ را 
(نفحص؟ بل «تفجر» . «السلمات» ولا احاکم» بل تفرغ «الذات» من آهم آدوات 
صمودها . ااا lT‏ 

هنا. وحتی نتفادی الدخول فى «الخائنين للوطن». لم أجد. آمامی سوی الرجوع 
(الدين - العقيدة) وتتمنى آلا يدخل د. القمنى نفسه فى حكم «السكوت» («خيانة 
الوطن») ب «الانزواء» و «تمزيق الأوراق» و *«تكسير الأقلام». . وأن يبادل حوارنا 
بحوار جاد يتسلح فيه بمنهج البحث العلمى ويثبت فيه أنه «كماركسى - مادى» و 
«کعلمانی حتى النخاع» يبحث فعلاً عن الحقيقة ويقف فعلاً معها لصالح «الوطن» 
وآئه «کمارکسی - مادی» و «کعلمانی حتی النخاع» لن يقف ضد. ولن یتآمر على 
«الحقيقة» و «الوطن» لصالح(....). 
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۳۳ 





(۲) 
محاولة برينة للسوال 


فی کتابات ما بعد «الانزواء» التی عاد بها إلى الكتابة حرج علینا د. سید القمنی 
بتساؤل نصه «هل هناك إسلام أصلى؟» و «هل ثمة ما يمكن تسميته إسلاماً 
صحیحاً مطلقاً اصلیا؟». 

والدكتور - فى تقديرى - لم يسأل لانه یجهل . آو لانه يرغب فی العرفة . لکنه 
(وهذا حقه) سأل - وكرر السؤال - بقصد تقديم إجابة محددة تستهدف التشكيك 
فى إمكانية «تصور وجود إسلام واحد تكفى الإشارة إليه (باعتباره) هو وحده 
الصحيح عند ظهور أى اختلافات أو ألوان أخرى للإسلام» والتشكيك فى إمكانية 
تصور وجود «إسلام واحد وحيد أحد هو الصح المطلق تكفى الإشارة إليه بكلمة 
(الإسلام)؛ وبقصد تأكيد «إن الحديث عن إسلام حقيقى أصلى . إنما يندرج ضمن 
خطابنا الخادع الخاتل الكاذب حتى على الذات» و «أنه لا وجود لإسلام واحد 
حقيقى أصلى (. . . ) إلا فى النص الکتسوب فی شکل آحرف وحبر وورق ولون 
(فقط). أما عدا ذلك فتختلف باختلاف الأفهام لانه لا يفهم بذاته بل بالقارئ. 
بالإنسان. لذلك (كما يقول الدکتور) ستجد حتی علی مستوی الافراد أن لكل 
واحد إسلاماً يختلف عن (إسلام) الآخر قليلاً أو كثيرا. بل إنك (كما يقول 
الدكتور) يمكن أن تجد عند الفرد الواحد أكثر من إسلام حسب الظروف والمواقف 
التى ينتقل فيها من النقيض إلى النقيض ليقوم بتشغيل الإسلام لصالحه لنكتشف أنه 
يؤمن باسلامين أو أكشر حسب الأوضاع المطلوب فيها اتتهاز الدين وتخديمه 
للمصلحة والنفعة (الذاتية) أو لحسم خلاف أو سجال» - ""-. 


(۲۳) مقالات د. سید القمنی فى مجلة «أدب ونقد» من العدد رقم ۰ حتی العدد رقم ٤‏ ۰ . 


۳۳ 





ولم یکتف د. القمنی برفض وجود «الاسلام القیاس العیاری» الذى - فى 
حدود «العلوم منه بالضرورة» - یمکن قیاس مدی قرب آو بعد هذه «الاسلامات» ٠‏ 
(التى - كما يقول - تتباعد رؤيتها وفهسمها لدرجة التقیضن؟) من هدا «الإسلام 
العیار ى». لكنه أكد «أن حكاية الدين الر سمى والإسلام الأصلى هى المفسرزة 
الواضحة تج ینتهی بالارهاب» - ""- وذلك کمقدمة رآها الدکتور لازمة لربه 
ضد قاعدة «المعلوم من الدين بالضرورة» التی رآها - مثل «الاسلام الاصلی» - 
ليست أكثر من قاعدة إرهابية بيد إرهاببين يستخدمها إرهابيون ويطبقها إرهابيون» . 
اكونوا تحالفاً سلطوياً زيفوا من أجله وعى الناس ودينهم. وزادوا فى دين المسلمين 
وأنقصوا منه. وأخفوا ما أرادوا. وأعلنوا ما اتفق ومصالح تحالفهم. لتصب عملية 
تشغيل الدين الانتهازية عند أبوابهم ذهباً وفضة وعيشاً رغیدا» وفى مواجهة هذا 
التحالف وهذا «التشغيل الانتهازى للإسلام؛ طالب د. القمنى ب «إعادة النظر فى 
قاعدة: (الخر وج عن معلوم من الدين بالضرورة) بل والتخلى عنها كواجب 
ضرورى لفتح أبواب الاجتهاد والخريات مواكبة لمتغيرات الزمن». وبلهجة ثورية ختم 
د. القمسى حربه «التنويرية؛ ضد «الإسلام الاصلى» و «القاعدة الإرهابية» بقوله 
اللفثقهاء على أصنافهم: إرفعوا أيديكم عن عقل الناس وعن البلاد . فسلفتا 
الصالح لم یخضم یر : تلك القواعد. وأعمل رأيه وفكره وعطل وأوقف وخالف 
لكنهم أقاموا دولة قوية مقتدرة لم تكن تعرف بعد رجال الکهنوت. والاهم (کما 
يقول الدكتور) هو أن ترفعوا أيديكم عن إسلامنا فقد آن لنا أن عرد من متاحفكم 
بغض النظر عن مصالحكم . افلم یعد لکم علینا من سلطان» - ۵؟-. 0 ۰ 











۳ 7١٠5م‏ - ص .١ ١١‏ 
۱ (۲6) «آدب ونقد» - العدد ۲۰۲ - یونیو ۲۰۰۲م - ص ۱۰/ ۰۲۱/۱۴ 


۲٤ 


2ا ون سوه و و 


نعم لن يجرؤ د. القمنى - مثلاً - على أن يقول عن إيمان المسيحى بمسيحيته؛ 
أو عن إيمان اليهودى بيهوديته مثل ما قاله - ونقلنا بعضه - عن إيمان المسلم 
بإسلامه . وهو - كما يوحى ما قاله الدكتور - إيمان مشكوك فى جديته. أو بمعنى 
أدق» إيمان انتهارى. وهى انتهازية - كما يوحى ما قاله الدكتور - قد ترجع إلى 
طبيعة الفرد المسلم. أو إلى طبيعة الدين الإسلامى ونعم نعلم يقيناً أنه لو تطرف 
شاب «إسلامى» وقال مثلاً عن المسيحى أنه يشغل المسيحية لمصاله» أو أنه احسب 
لظروف والواقف التی یتتقل فیها من النقیض الی النقیض) قد #يؤمن بمسيحيتين أو 
اکثر حسب الاوضاع الطلوب فیها انتهاز مسیحیته وتخدیمها لصاح (الذاتية)» لو 
حدث هذا (وهو يقيئآ قول مرفوض ولا يعبر عن الحقيقة) لاقام التیبار العلمانی 
والماركسى (وعلى رأسهم د. القمنى نفسه) الدنيا وشنوا حملة «تشههير وتجريس» 
ليس فقط ضد هذا التطرف کفرد. ولغا - والأهم - ضد كل التيار الإسلامى 
المعتدل والوسطى قبل المتطرف. وأيضا - والأخطر - ضد المشروع الإسلامى 
ذاته. والأمثلة كثيرة فى الإعلام العلمانى. . . ونعم ما قاله د. القمنى فيه فجاجة 
وتحامل بل وجهل أنا لا استغربه من الدكتور. كما لا استغرب انبهار الإعلام 
العلمانى بهذا الجهل وتسويقه على غير حقيقته . وتحديداً - وكما أسموه - على أنه 
«إسلام نقدى» بلوره د. القمنى وخليل عبد الكريم وسعيد العشماوى ورفعت 
السعيد... إلخ لمواجهة ما آسموه ب «التأسلم» - (۲)-. او پ «الاسلام 
الحقيقى) - 1- . ونعم ما قاله د. القمنى ورفاقه يثير بقوة قضية المصطلح الذى 





(۲۵) مجلة «روز الیوسف» - ول مایو 4 ۰ ۰ - ص ۳۱. 
(۲۰) د. رفعت السمید - «الارهاب .. اسلام ام تأسلم» - دار سینا - القاهرة - الطبعة الاولی ۱۹۹۵م - 


۲ ۱۱۳ / ١65 ص‎ 
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بدأ يخرج عن وعلى شروط الضبط والدقة العلمية. وید بخضع لشروط الحروب 
۱ الفکریة* ویدخل فيها. ۱ و 
ظ ورغم حقيقية كل هذا. . بل ورغم أن ما له د. PTE‏ 
مستوی الافراد آن لکل واحد (فرد. - مسلم) ٍسلاماً يختلف عن (إسلام) الآخر» 
لا یعنی سوی وصول عدد «لاسلامات» (فی الوقت الراهن) الی آکشر من ۱ 
وثلث المليا ر اسلا وسوى أن هذا العسدد من «الإسلامات» ب ۳ يعنى - ایضاً - 

هذا «الإسلام» فى الماضى والحاضر وا : بل كاذ ۱ 

وحبر وورق ولون» لا توصل (لطبیعتها) ) ولن نتوصل منها (لطبيعة یمان ا المسلم 
الانتهازية) إلى «إسلام واحد(. 2 تکنی الاشارة البه يکلمة الاسلام) لیقین الدکتور 
أن «الحديث عن إسلام حقيسقى اصلی. إغا يندرج ضمن خطابنا المخادع المخاتل 
الکاذب حتی علی الذات» وهو ما يعنى - فى التحلیل الاخیر - حتمية تجرید 
«لاسلام» من «ألف > - لام الماهية لييسقى - كسا بريد اكور وتره - مسجر 
#إسلام) هلامی غامض لا یسید شب مقطوعا به ومتفقا عليه. آو مجرد تإسلام؛ 
مطاط (مثل ایسمان الل . [هذا فى الوقت الذى يتمسك فيه البابا شنودة ا(وهنا 
حقه) بأصول مسيحيته. ٠‏ ويؤكد علی وجود «خلافات؟ يصفها ب «الجوهرية» بين 
الاسلام والسيسحية منها الثلیث والتسجسد والفداء ولاهوت السپح وصلبه. اوه 
آسرار الكنيسة - * ومنها القرآن نفسه. وأشياء أخرى كثيرة (کید منها نبوة محمد ۱ ۳ 
بن عبد الله)» - ۳ فى هذا الوقت يتجاهل الخطاب ۳ فب اللخايع . 














وه E e‏ ۴ - سر ارس 4 - , سر التربة . TOT‏ 
الرضی. 1 - سر اليجة., ۷ - سر الکهنوت (راجع «أسرار الكئيسة السبعة» - تأليف جييب جرجس ١‏ 
٠‏ (مدير الكلية الإكليريكية للأقباط الارنودکس) - - مكتبة المحبة القاهرة ا 

(۲۷) مجلة - «الهلال» - علد دیسمپر ۹۷م - مقال البابا شنودة «القرآن والسیحیة» ص ۲۷. 


۳۹ 


وغير المخاتل . وغير الكاذب!!) هذه «الخلافات الجوهرية» ذ فى الموقف من الله 
والنبى والقرآن. ويتعمد مط ال «إسلام» ليس ليقبل «المسيحية» كدين كتابى' له کل ٠‏ 
الاحترام . و «السیحی» «کاخر دینی» له کل حقوق الواطنة (کما هو واقع . . أو كما 

يجب آن یکون) . ما (رعلی عکس الشابت والمتفق عليه من «خلافات جوهنة) 
لتكون «المسيحية» «اسلاما». ويكون - - كما اعنون دکتور علمانی مقاله - «السیحیون 
مسلمین» - »_ و هذا الط العلمانی" زد «الاسلام) - اکید . - میضنحك «لیحی» 





اا ا فى إيمانه ب «المسيحية» التى لن تقبل ا القرآن وفی 
كفره ب «الر سلام» الذى لن يقول ب «الثليث ولتجسد ۹ ولاهوت المسيح 
وصلبه»]. 


رغم هذا. فأنا لن أنصح القارئ (ا تصحه بهد. . السمنى وهو يثاقش المؤرخ 
الصهيونى فليكوفسكى) بإلقاء تصور د. القمنى «فى أول صندوق قمامة 
یقابله»- 9" - وسأفترض أن الدكتور أثناء كتابسه ما نقلناه كان فعلاً يحتفظ بعقله 
فى رأسه . وکان فعلاً يعى ويعنى ما قاله. . وهذا يوجب علينا الآن إثبات أن للدكتور 
(إسلاماً» استرده من «متاحف» الفقهاء. ووصفه ب (إسلامنا» وقال عنه (فی كتابات 
ما قبلى «الانزواء») أنه «عقيدة لها شروط لن يؤمن بها . أو من بريد الدخول فيه 
۰ ...) وهذه الشروط تضغط على من يريد أن يخرج عنهاه - ” " _- 
٠‏ وهو قول ‏ فی «الف - باء» منطق ٠‏ اص 
النطو و لا يفيد e‏ الذى يتج عن الجهل اوا النسیان. بقارم يفيد 








ETE ۵‏ 000 - القال لدکتور ار ف 

(۲۹) د. القمنی - «]سرائیل - التوارة - التاریخ - التضلیل» - دار کنعان - دمشتی - الطبعة الاولی ٤1۹۹م‏ ¬ 
ص ۱۳۸ . 

(۳۰) مجلة - «القاهرت» - العدد ۳ - دسمبر ۱۹۹6م - ص ۷۹. 


۳۷ 





تا اا الذى , نی لایس ان کر من إسلام حب الظروف والمواتف» التى 
یقرم فیها الدكتور «بانتهار» و تشغیل او «تخدیم) الاسلام EE‏ (الذاتية أو 


ؤ الايديولرجية) وأيضآ فى حدود ما يريد الدكتور تثيته فى عقولنا كقراء له. إن كل ما 5 


0 سبق یفید آن «إسلام». او الإسلامات» الدکتور ر التی «تتباعد رژیتها وفهمها لدر جة ظ 

ظ النقيض» لايد أيضاً آن تتمیز عن» 3 تکون أصح من «إسلام الفقهاء» الموصوف 9 0 
«المتحفى» ومن الإسلام المسلمين) الذى . - کما قال د. الق 11 - - «زیفه ون 0 
الذين - كما قال د. القمنى - «زادوا فيه (. ۰ وأنقصوا. مها 








وهذا (رغم أهميته) ليس آهم ما فى هذه القضية . انا لا ضد 2 و 
فى أن يذهب إلى أبعد من هذا. لکن - فی تقدیری" - بسا آن الدکتور اعلن 
وخاضص الحرب ضسد مصطلح «العلوم بالضرورة» وخيله لنا 5 ص ۱ 


يطل «مخترع» و 








«سلطانی» و اماشسيسو 0 و اارهایی». a‏ حل واجب رور ی لفتح أبواب 
الاجتهاد» . وكبديل له ار الدکتور ر وك مصطك , #الشر ط) (آو «الشروط») وبا آن 
العروف عن «الشرط» سواء بمعنى رد / و لام ام . آو بمعنى «العسلاقةة + آو 
بمعنى «أول الشىء» 00 - إنه «تعليق شىء بشىء ب بحيث ٠‏ إذا وجد الأول وجد 
الثانى» . أو هو سا يتوقف 3 وجود رد الشیء». 2 e‏ . فهذا الصطلح بهذا 
المعنى في القضية محل البحث - يفيد تعلق وتوقف وجود أو تحقق «لاسلام» 7 
(الشر وط) على وجود وتحقق «علامة». و او ل الاسلام) (شر طه) . وأن عدم وجوه ١‏ 
أو تحقق «اول الاسلام) (شر طه) ينقى وجود وتقق ذات «لاسلام) (الشر وط 1 
۱ نی با بانتضاء وجود شرط وج وده ٠‏ يتحول من «لاسلام» (ب «لف 9 لهية) إلى 3 











۳ ابن هر - «لسان a‏ - دار المعارف - القاهرة - ام ج “٤‏ و ۳۳۵ 
FD‏ اب رجائی - التعريفات» - شركة مصطفى البای اخلبی - القاعرة ¬ ۱۹۳۸م ¬ ص 0 


۲۸ ٠ 





- «اللا إسلام» أو ما يمكن تسميته ب «إسلام» العقيدة «صفر» . لان ال (صفر؟ 
(بالكسر) هو «الخالى؛ - 9" - من الوجود. أو هو «الفراغ» - ۳۵ - الذی 7 
«علامة» . ولا «أول» له. ولا «إلزام؛ فيه ولا التزام» به وبالتالى لا وجود فيه سواء ل 
«شرط أو ل «مشروط» لان وجوده فى عدم وجوده ٠‏ آو یمائل عدم وجوده. 
فى ضوء «رسلام» " العقيدة «صفر» قد يمكتنا فنهم إصرار د. . القمنی علی نفی 
«لاصالة» و «الحقيقة» - عن «الإسلام؛ ٠‏ بل - وبدون تحامل - قد نستطيع لمس المعنى 
الكامن فى قول د. القمنى «إنى لا أرى أن هناك دينا يستسحق أن تترك دیناً آاخر 
لاجله» - ۳٩‏ - الذی یکاد یصرح بتساوی ناتج الدخول فى مقارنات بين «الأديان» 
مع ناتج الدخول فى عملية 9 بين «أصفار ». والتى لن نخرج منهافی حالة 
«الادیان» سوى ب«وهم». وفى حالة «الأصفار 6 سوی باصفر ). و و#الو هما و«الصفر» 
هو افراغ» بطییعسته «يخلو» من وجود «حقيقة) (دينية أو عددية) يمكن لمسها. 
وبجانب هذا - 52 تجاور - قد نستطیع القول بأن وملام اصفر؛ هو - 
وفقط - مجرد واحد من (سلامات) د. القمنی التی نعم یستحیل المع بینها فی 
عقل عاقل ٠‏ إلا أن الدكتو ر - وبمنطق «التشغيل» و«الانتهار» ودالسخدیم» - آراد 
تناقض بإسلاماته؛ ليس لذات التناقض و لکن ا 
الضرورة بتغييب الإسلامه» الهلامى و المطاط و الفاقد دشر ط العقيدة «الملزمة» 
والتركيز على «إسلامه؛ ذى الاعقيدة (التى) لها شروط لمن يؤمن بها أو لمن يريد 
0٠‏ الدخول فا و راد ا لمكن رکز على ما غيه. وغيب ما ركز ا 
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نیح لنفسه فرصة ة المناورة عند 





. كين‎ + ۹ ٩۸۷ ب‎ e الرازى دمختار ار الماح - - الهيئة العامة للكتاب‎ (TT) 
۰۲۸۲ مجلة - «عالم الفکر» [الکویت] - للجلد احادي عشر - العدد الاول لسنة ۱۹۸۰م - ص‎ )۳۸( 
0 . ٩. #روز الیوسف‎ )۳۵( 


۲٩ . . 





مرة آخری. ولائنا لسنا ضد حق د. القمنى فى أن يذهب إلى أبعد من 
لمثاورة. بل وأن يدعى أن «إسلامه' (امشروط) هو «الإسلام؛ الوحيد الذى آمن ‏ 
ويؤمن وسيؤمن به. وأن يدعى أن ما وصفناه بد«إسلام؛ العقيدة «صفر؛ «الفارغ؟ . 
ظ ٠‏ و«الخالى» من العقيدة «الملزمة». او ۳ ات وتا افتریناه علیه. . رغم ان ` 0 
ظ الثابت في كتسابات د الة 0 يؤكد آنه فى كتابات ما قل «الانزواء» . . وتحديداً فى 0 
ندوة «الإسلام بين أزمة الواقع ومتطلبات العضرة الى دعت لبها ونشرتها مجلة ظ 
«القاهرة» فى العدد رقم r‏ مزب ا آشار الدکتور ر مرة ة واحدة 
وبشكل عابر إلى «لاسلام» الشروط. وبعد هذه الإشارة العابرة - وسواء بقصد آو 
بدون قصد - لم يفكر الدكتور رهق تحدید «شروطه الإيمان فى «الإسلام» . وعلى 
عکس هذا اما خصص عشرات القالات ت (فی كتابات ما قبل وما بعد «الانزواء») 
لسشویه يه مصطلح «المعلوم بالغ سرورة. ولحاربة تلف . - لام الاهية فى كلمة 
(الإسلام» . وذلك بقصد نفی وجود د 7 يسمى ب«الإسلام اخقة E‏ 
. و«المعيارى» أى «الشروط]. EE‏ 
هنا وحتی یکشف د. الق عن سر ر «لشروطه ی : قال بوجودها وسکت عن 
حدیدها. > وحتی تحاول . - من خلال ر الحاد والهادئ ‏ - الوصول إلى اتفاق ۵ 
علی (شروط» " تتسم بالتحدید القاطع والدقة الو اضحة الجامعة المانعة الى تمنع ی 
التباس؛ أو الاتفاق على ألا نشفق على امکانية وجود «شروط لالإيسان 5 
۵ فی«لاسلام) سالفق جدلا ع د القمنی علی ار تباط بعض | تحلي ذات» 0 ١‏ 
ل«المعلوم من الاسلام بال ۱ 




















جدله |مکانية صو اب ا قاله الدکتو رعن أن «تحديد» الفقهاء ل«المعلوم ۴ من الاسلام ۵ 
0 بالضرورةة کان يتم احسب طلبات السلطان من الرعية) ل«يقمعهم به قمعا دیا ۱ 


2 سرورته بهاحوال زمن الفقهاء السياسية». وسافترض e‏ 


۳۰. 


کارامر ربانیة» - ۲۳۱ بل وحثی لا أفْجر الحوار قسبل أن يبدأ . سأتجاهل الآن - 
وبقصد - ما قاله الدکتور عن وجود «عقائد (فی الاسلام - الدین) عزيزة علین 
ونؤمن بها عن يقين كالتداوى ببول الجمل» - ۳0) > وبنفس , القصد لن «اربط» 
الآن هذا «التحديد؛ لهذه «العقيدة» ب«أحر ال ر زمن الفقيه (د. القمنى) السياسية؛ 
(وهو زمن أمسريكى - صهيونى) وأيضاً لن اجعل هذا «التحديد؛ من «طلبات 
٠‏ السلطان» (الأيديو لوجی - الارکسی - العلمانی) الذی یخضم ر له الدکتور. بل 
ورغم آنه تعمد التعبیر عن «التداوى ببول الجمل» بکلمات «عقیدة» و «یمان» 
وايقين؛. وهى كلمات - فى تن حدیث الدکتور - تتجاوز المعنى الخام - اللغوى 
- السبى.. و تدخل ب«التداو 2 أو رما ب«البول» فى فضاء المطلق - الويمانى - 
العقيدى واجب «التقديس». فانا سأفترة ض الآن أن ما قاله هو مجرد «عقیدة» 
شخصية (قمنية) لا تلزم سوى الدكتور نفسه. وذلك حتى لا يظهر ما قاله عن هذه 
«العتیدة» ' كخارج ومستناقفض - كغير مسحکو 3 بما قاله الدككو رعن «الحوار» الذی 
ایعنی الانفتاح علی کل وجهات النظر الاخری. وآن الرای < فى الحوار یکون دوماً 
نسبيا لا يعترف بمطلقات» والا یعترف بای یقین» و«يفترض عدم اليقين بمطلق لا 
يقبل اتقص عند جمیع الاطراف» - ۳۸ - أما إذا أراد الدكتور الخروج عن وعلى 
ما یعنیه «الححوار» ليس فقط ار حقه فى لدف عن والتمسك باعقيدته) فى 
«پول الجمل؟ . أو فى الدفاع عن والتمسك باحقه الانسانی؛ فى مارسة «طقوس» 
عقیدته». اف أيضا - - والی ج جانب هنا - بالذغات إلى أن أنه «عقیدة) ۳ مة «الإيمان 


2 .۷ 
(۴۷) نفسه - فی ۱۹ پونيو ٤۲۰۰م‏ د ص ۳۱. 
(۳۸) نفسه - فی ۱۵ مایو ع ۰ ۰ - ص ۲۵. 





۳ 





بها عن يقين» يدخل المؤمن» بها والممارس ل«طقوسها ف فى «الإسلام النقدی ‏ . 
(الارکسی - العلمانی ویخر- جه من «إسلام المسلمين» (المزيف). و«الكفر» بها - ٠‏ 
سواء كفر عقيدة أو كفر 5 - پخرج «الكافر؛ من وعن وغل «الإسلام النقدى : 
(الارکسی - العلمانی)» ویدخله فی «إسلام السلمین» (الزیف). ٠‏ فجن - وللمرة 
الثالعة - لسنا ضد حق د. الق ی فی الذهاب هذا المذهب. ل 
لکن » ولان الدکتور ‏ فی الوقت الذی یصر فیه علی تاکید وجود «خلل اصیل 
فى حكاية (...) الإسلام الاصلی». ٠‏ وأن هذه الاحكاية (...) هی من قبیل 
الخداع والتو هم . خداع للاخر (الدينى الوطنى . أد الدينى الغربى. أو اللا دينى). 
وخداع للذات (ل«آنا» السلمة). . وخداع للم‌سلمیر أنفسهم» م ل الذین ‏ 
(عند الدكتور) لم - ورپ ل - يتفقوا على سلام واحد (. 0 تكفى الاشارة الیه ۱ 
وفی ب الوقت الذى يصر فيه على تأكيد «أن کل من یتحدث (من 
لمسلمين) عن اسلام حقيقى 21 ..) (أى تكفى الإشارة إليه بكلمة الإسلام) إنما هو 
(لتحدث - السلم) یحل (فهمه آو شخصه) محل النص (الأحرف --. الورق - 
اللون) 35 (لتحدث) هو الاصل (ای: ذات الاسلام)» - (۴) -. وذلك لییقی 
اخدیث : - كما يريد الدكتور وتياره لن عن ۳ ولفا - وفقط : 7 عن 
مجرد e‏ بدو ن «لف - لام۲.. فی نفس الوقت - وعلی الن 2 
تماما - يصر الدكتور على تأكيد «أن الباحثين الغربيين. بل وإدارات الدول ار بية ٠‏ 
۱ قد آصبحت تن عن ۳ الكثبر ا مما لا یمکن 9 و ... واللسيحيون. 














000 سجلة - - الدب وتقدة - امد ۳ 50 ۰ص ۱۱۰ 
ا 2 ۰) نفس الصدر - ص .11١‏ 
(۱) «روز الیوسف» د فى ۲۴ مایو ۲۰۰6م - ص ۳۱. 


۳۲ 
فی بلادنا یعلمون کل شیء عن الاسلام» - ۲۹7 -. وهو تاکید - کما نوی  -‏ 
يؤكد أن «الآخر " (الدینی الوطنی. والدینی الغسربی. آو اللادینی). وعلی عکس ‏ . 

«الذات» الان السلمة - للخدوعة). وعلی عکس السلمین آنشسهم» ‏ 
ا (اللخدوعون - المتوهمون». هذا «الآخر» قد آصبح «یعلم کل شیء عن الاسلام» 
بهالف - لام» الماهية. وهو هو «علم» - کما مر بنا - مکن البابا شنودة من تحديد 
«خلافات» بين هذا الاسلام؛ و«السیحیت) و فی الوقف من (اهوت السیح» 
و«القرآن» و«النبى؛. وهى - كما مر بنا - خلافات الجوهرية) أى تمنع - علی 
مستوى العقل والعقيدة - امكانية الخلط بين «الإسلام» و«المسيحية» فى الموقف من 
هذا الثلث الذى به يكون «الإيمان» أو «الكفر؛ ۳ هذه الخلافات بلاجوهر) 
واماهیة» و «حقیقة» اللینتین.. 
هناء ولان ذلك كذلك. . فالسؤال الذى نود یت زان هو: : هل يمكننا إرجاء 
الخوار حول وجوب «الإيمان اليقينى» ب«التداوى پبول الجمل» کاعقیدة»؟ .۰ وإذا 
افر القمنى علی وجوب هذا «لایسان؛ بهذه «العقیلة) . واشتر ترط فى هذا 
«لایان». أن یکو ن «عن یقین» (لیقین هو «العلم الذی لا شك معه» - ۳ - 
وهذا لا یکو ن باللسان وإغا بالقلب). فهل (قبل أو بعد أو إلى جانب هذا 3 
بهذه «العقيدة») يمكننا ترشیح . - مجرد ترشیح - کا ده «علم؟ البابا شنودة من 
«خلافات جوهرية؛ ليكون الحوار ع د. القمنى حول إمكانية أو عدم إمكانية تبولها 
0 = - أيضا - - كااشرو وه 2 لسهالیان» .: فى «الإسلام»؟. آو: هل (قبل )۳ بعد أو إلى 





۰ جانب هذا «الإيمان» ١‏ بهل «العقيدة») يمكننا اقتراح - مجرد ماع 7 - مثلث «توحید 





)شن | اعد د فقن ۹ پونیو ۰6 ا 2 
(4۳) احرجانی - «التعریفات» - ص ۰۲۳۱ 








الله» والهية القرآن» و#نبوة محمد بن عبد الّه» لیکون احسوار مع د. القمنی ی 
إمكانية أو عدم إمكانية قبول هذا المثكلث ک-«شروط» تکون امعلومة من الاسلام 
. بالضرورة' ويدوقف على «الإيمان» بها وجود ما يمكن «الإشارة إليه بكلمة 

۳ سلام» (الاصلى - الحقيقى - المیاری)؟. ام أن حسكاية هذا المثلث (المقعر 5 
کشرط) مستکون مثل حکاية «الاسلام الاصلی» - عند د. القمنی - هی «المفرزة 
الواضحة لتج ینتهی بالارهاب». وبالتالی سیکون الوقف من هذا المثلث مثل 
الموقف من قاعدة «المعلوم بالضرورة» - عند د. القمنی - هو هن غنه كواجب 
ضروری لفتح آبواب الاجتهاد واریات»؟ ۵ 

أنا - الآن - لا استطيع التكهن بما سيجيب به د. لقمنی عن هذه التساؤلات . 

والذى أستطيع تأكيده - الآن - أن هذا الدکتور مارس حریته الكاملة فى تقديم 
قراءة مغايرة ل«المعلوم بالضرورة» : فى العقل الإسلامى عن ا - الرسول - 
القرآن» وأنه قد حرص على أن تكون قراءته لهذا الثلث ليست فقط مغايرة. وإنما - 
2 1 0 ات القادمة لوثباته . 














والاهم ا ماركسية (مادیة). ومذا ما سنخصص ال 


N # # 





۳۶ 


۰ مایق و «العلم, 9 < سا 
1 الأمراض العقلية» . 0 





دأنا مادى» - 4499 - بهذا القول (الاعتراف) عَرّفنا د. سيد القمنى بنفسه. ونحن 
- كقراء لوت ل يحق لنا سوی افتر اض صدقه. و افتراض أنه - يقيناً - يعى معنى 
کلمة «مادی» التى عرف بها «أناه» وافتراض أنه - يقينآً - - یعنی ما قاله. وأنه قاله لنا 
- کقراء له - - بقصد تزویدنا با لا يجب أن نجهله عنه لنرى "أنه (كإنسان وكباحث) 





- بالضبط - كما يريد منا آن ر . ونحن بدورنا لا 7 لك سوى رؤيته فى ضوء ما 
قاله. ظ 0 ا 

لكن. ولاهمية هذا القول - الاعتراف الذی زودنا به الدکتور وسکت عن 
تزویدنا با پفهمه هو عن «الادی». وحتی يكون حوارنا ال تظر جادا وعلبميا 
تا اضروج من حوار الطرشان الذى یعتمد «النولوج» النافی لوجود 
«الآخر 6 . آو علی لاقل المكتفى بالحديث مع «الذات؟ : عن «الآخر». والدخول فی 
حوار الأنداد الذى يعتمد «الديالوج» القر بوجود لا خر » کند ل «الذات». 
والراغب فى الاستماع إلى «الآخر» ليس فقط ليختلف معه (فیذا مهم). لکن ۱ 
ایضا والأهم - ليفهم هذا «الآخر» كما هو. فانا اجد من حق القارئ (ليكون معنا) 


٠‏ بل ومن حق د. القمنى نفسه علي . ان أثبت ما أفهمه من كلمة «مادى». 





. ۲۸۲ والتراث»؛ - ص‎ î - القمنى‎ (E0) 


بدون دخول فی تفاصیل انتقال مارکس وإنجلس من «مثالية؛ هيجل إلى «مادية 
فیورباخ. ومن «مادیة» فیورباخ الی الادية الدیالکتیکیة». اکتفی - الان - باثبات 
الفارق ابوهری (الفلسفی) بین الوقف *الشالی» والوقف «الادی» فی «الف - باء» 
ماركسية (الفلسفة التی یعتنفها د. القمتی) والذی یتلض س فى آن «المثالى» فى إجابته 
علی السالة الفلسفية الاساسية «آیهما الأول فى الوجود قبل الآخر: الله أم المادة؟» 
يقول: ب«أولية الله على المادة فى الوجود» . وبالتالى ف«المثالى؛ يؤمن - أو يمكن أن 
يؤمن - بوجود إله خالق للكون وللطبيعة وللإنسان. وبآن العلاقة بين الله (الخالق) 
والانسان (الخلوق) يمكن أن تكون فى شكل رسالة (وحى) عن طريق وسيط 
(رسول - بشری). آما «الادی» فی اجابته علی السالة الفلسفية الاساسية فیقول: ب 
«أولية المادة على الله فی الوجوده - (49) -. وبالالی فهو حسب المادية 








الديالكتسيكية' لا يؤمن - آو یصصب آن یمن - بوجود موضوعی حقیقی لله - 
وحسب «الادية التاریشة» فالادی» بعد آن فرغ السماء من الاله. بحث - ویبحث 
- فی الارض . وتحديداً فى التاريخ الاقتصادى والاجتماعى للونسان عن تاريخ 
وجود (آو یجاد) وتطور فكرة الله والدین . 0 

هذا بعض - وأکرر بعض - ما آعرفه عن معنی کلمة «مادی». اسجله لیس 
بهدف التحدى إما - وفقط - لعلى أوفق فى تحر يض د. القمنى (إن كان يرى غير 
ما سجلته) علی آن یختلف معی ویخالفنی. بل وأعده بالاعتذار العلنى له 
وللقاری. وبالتخلی الفورى عما ظننته موقف الارک‌سية «الادی» من الله . هذا إذا 








(14) ماركس - إنجلس - «المختارات» - ترجمة الیاس شاهین - دار الشقدم - موسکو ۱۹۸۷ - ج ٤‏ ص 
۰ - بتصرف. : 


۳۹ 


ى أأأ سس 0غ 


آثبت بالدلیل غير المحرف وغير المبتور من سياقه. أن الماركسية لا تجيب عن «المسألة 
الفلسفية الأساسية» ب «أولية المادة على الله فى الوجود». أو إذا أثبت بالدليل أن 
القول الماركسى ب«أولية المادة على الله فى الوجود؛ لا يتناقض فلسفيا مع. ولا ينفى 
القول «المثالى» (الدينى) ب«أولية الله على المادة فى الوجود؛ . 
وحتى يتحرض د. القمنى أضيف إلى علم القاری أن د. سيد القمنى برفضه 
القاطع لما أسماه ب «الرژی الاصولیة» التی تقول بأن الإسلام «مفارق سماوی» 
لتناقض هذا القول «الأصولى (الثالی - الدینی) مع «مادیته» التی تقول ب «أنه لا شىء 
إطلاقاً يبدأ من فضاء (سماء) دون قواعد مؤسسات ماضوية يقوم عليها ويتجادل 
معها بل ویفرر منها حتی لو کان (هذا الشیء) دینا» - ۶۷ - . وبتأكيده اليقينى أن 
افکرة التوحیدا (توحید اله) هی الاخری «لا تأنی من فراغ. ولا تقفز فجاة دون 
بنية تحتية تسمح بها» لان هذا «القفز الفجائى» (من فراغ أو قضاه از سبماء آو وحى) 
«يخالف منطق التطور وشروطه المجتمعية والاقتصادية والسياسية» - 449 -. هذا 
الرفض القاطع وهذا التأکید الیقینی یبیحان لنا - بدون تجاوز - [ثبات تلاقی «مادیة» 
د. القمنى مع «مادية» ماركس وإنجلس فى الموقف من الله والنبوة والدين. 
ولاعتقاد د. القمنی (الارکسی - الادی) آن الاسلام مجرد «إفراز» أفرزته 
«القواعد الماضوية» (الجاهلية). ولانه - حسب الرؤية المادية للدين - لا یمکن تفسیر 
الظهور التاريخى للإسلام مثلثه (الله - الرسول - القرآن) كبناء فوقى وفقاً لوعى 
الإسلام بذاته كدين والمثبث فى قرآنه. بل ينبغى تفسير ظهور الإسلام بتناقضات 





(41) جرید: - «الاهالی» فی ۳ نوفمبر ۱۹۹۳م . ۵ 
(4۷) د. القمنی - ارب الز مان .. ودراسات آخری» - مکتبة مدبولی الصغیر - القاهرة - الطبعة الاولی 
5ام - ص 1 .٠٠١‏ 





الحياة المادية (الاقتصادية - الاجتماعية) كبناء تحتى. لذلك فقد رجع د. القمنى ٠‏ 
عشرات الأعوام فى عمق الحقبة الجاهلية لينقب فى اخباره عن جذور «جاهلية؛ 
لت الله - الرسول - الرآن. . با 
وأنا - كما قلت فل < است ضد حق د. القمنية تفت وإرجاع ا الثلت ‏ 
الإسلامى إلى الحقبة الجاهلية. فهذا حقه «کمادی» . لکن و لان هذا الدكتو ر قطع 
بان وقائع تلك الحقبة قد تم «أسطرتها» بزيادة هائلة ومکافة (عند تدوین التراث 
الاسلامی فی سجلات الاخباریین» - ۲*۲ -. وعلی عکس التظر منه کباحث (تم 
نسويقه على أنه «يعتمد العلم لا لمر 498 -), لم يبدأ ورا ل «القواعد 
الاضویة» (الجاهلية) بنقد الر وايات المدونة لتخليصها من النسبة الأسطورية «الهائلة 
والمكثفة». وبقصد تجاهل. «المعلوم بالضرورة» فى كتب تامع الببحث العلمى عن 
(نقد الاصول» (المر اجع الاصلیة)- _-0 6( - واعلن أن اامهمتن نا (مهمته) أبداً ليست 
تدقيق معلومة يعطيها لنا (ل) علماء» وان «المعلومات سواء كانت خطا أم صواباً 
فهى ذلك العطی الجاهز لنا (له) من أهل التاريخ» - (*7. وهو قول - کما نری - 
يتعمد صاحبه تضبيب المساحة العلمية والعقلية الفاصلة بين الخطا والصواب . | ليتيح 
لنفسه فرص صة الانتقال من نفق «النقل» إلى سردات «الانتقاء» ل «الخطا» و 
«الاسطوری» ليس ليستعامل مهما - بأدوات النهج العلمى - على أنهما شطاً 
يستحق النقد دار علی الا الاستبعاد. وإما ليتسمدها ك «حقائق حقيقية] لماج 
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(9) مجلة «أدب ونقد» - العدد 1 > سبثمير مم - ص ۷: مت ۲ 

(00) د. حسن عثمان - «منهج البحث التاريخى» - دار المعارف - القاهرة الطبعة السادسة ۱۹۸۷م - الفصل - 
الرابع ۰ 0 

(۵۱) جريدة - «آخبار الاب» - العدد ۱۸6 بتاریخ ۱۹ ینایر ۱۹۹۷م . 


۳۸ 





"۳ منه سوی *النقل» و «التوظیف». وهذا - تحدیداً - ما جهلته السكينة (عبلة الروینی) ح 


التى أمسك د. القمنی لها ولکل قراء مسجلة «آدب ب ونقد؛ بعصا الدرس وعلمهم 
«آن تلك التصوص (الر وایات الخاطة) كانت موجودة ومدونة (فی سجلات 
الأخباريين) منذ بداية التدوين وحتى الآن ودخلت فى متن كتب تجسميعسية هائلة 
الحجم لباحثين معاصرين لم يغنها حجمها عن آن تكون كالعهن النفوش. . ولم تنطق 
يما قالته ذات النصوص فى كتابنا (کتابه) الصغير (الحزب الدولة 
الإسلامية ٠‏ - -. ۱ 


وأنا اتفق تماماً مع د. القمن على هذه الحقيقة. ۳ أنه فى كل کت - كما 
قال - الجا إلى منطق يبعد كثيسراً عن المنطق المعتاد فى قراءة هذا اللون من الرصيد 
الترائى العربى القائم على المفاجاة والمعجزة ة والفضاء الفارق لکل ما هو أرضى أو 
نان 0١‏ . لکن ولا «مهمة» د. القمنى فى "قراءة هذا اللون من الرصيد 


التراٹى» س كما حددها بیقین . ٠‏ بدا ام تدقیق معلومة (تاريخية)» و «منطقه) فی 





نفى «الشك» و «النقد» و «لتدتیق) عن «مهمته! پستند دا فال بنفس اليقين - 
إلى «أن المعلومات (النصوص - الروابات - الأخبار) ماه 0 خط | أم صواباً 
فهى ذلك العطی الجاهز لنا (له) من أهل تارب یخ» ی لان د. القمنى قطع 
بيقين آن «منطقه» الرافض لفكرة : «لسدنیق» (الکلاسیکیة) والعتسم (علی عکس 
۱ الثابت فی اصول البحث العلمى) ) ل «المعلومات سواه كانت خطأ آم صوابا؟' مک 





5 من «معاینة» التراث احياً بلحمه وشحمه ودمه». وهن «معايئة» 7 تعنى الرؤية ب 


«العين» وبالشالی تحول د. القمنى من باحث (تسعد ذاله عن موضوع بحثه ب ٠١‏ 5 


| (۵۲) مجلة د 9أدب وتقدة:- العدد ٩۲‏ - اکتویر مح صل ١ NY.‏ . 
(0۳) د. القمنی - «الاعمال» - للجلد الثانی بعنوان «الاسلامیات» - مرجم سابق - الغلاف . 
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قرنا» إلى «شاهد عيان» (عاين موضوع بحثه فى لحظات تشكله وتحققه فى التاريخ) ٠‏ 
وتخرج كتاباته من دائرة «البحث» (الظنی) إلى دائرة «الشهادة» (اليقينية) . وكل هذا 
آغری د. القمنی بان بل بأن «ما عاينه؟ فى لايخ ف قدمه فى كتاباته (شهاداتة) 0 
ظ اكما کان حقا» - 60 ۱ 
هذا «المنطق» الذی «خآ إليه د. القمنی لإنجار هد . نعم يضح أ 1 
على حقيقة أن هذا الدكتور . - للاسف الشدید : - یتعامل مع قارثه علی آنه ربا 
م يرتق بعد فى سلم التطور إلى مستسوى ا ار على أنه واحد.من 
مواطنی (مصر؛ التى (آمست (عند د. القمنی . - وبتعبيرة) مستشفی أمراض عقلية 
کبیز» - (9*- لجرد ان هنا الشب (الجنو رای : د. القمنی - هذا 
«الرأى العام غير السوی ولا ار شید» - 600 - لن يلجا ان «منطق» : د. القمنى 
ولن يذهب چ هذا الدكتور إلى صواب القاصدة (القمنية - الماركسية ٠‏ - المادية - 
العلمانية) دما بنى على خطا فهو حق» 3 ۰ نعم هذا «انطی» یضع آیدینا على هذا 
التقدير (القمنى - الارکسی - العلمانی) لهذا القاری ولهذا الشعب. إلا أن نفس 
«النطق» یغنینا عن ۲ شبهة 4 التفتید فی قلب هذا الدكتور. ۰ ویحصر قضیتد 
فى جانبها العلمی. 
ول «م ادیذه د. القمني أبدأ و «منطقه» ذ فى «معايسنة) تشكل, وتطور فكر 
o:‏ الله) » (الضلع الأول فو فى المثلث لاسلانی). 








un 





.۳۰۳ /۳۰۲ د. القمنى - «الأسطورة والتراث» - ص‎ (o) 
.۳۳ د. المنى - «السؤال الآخر» - ص‎ )۵۵( 
. مجلة - «آدب ونقد»‎ )۵7( 


(4) 


الضلح الأول فى المثلث لام 
(الله) . 


فى كتابات د. :. القفی ‏ 


ظ عندما ذهب د. سيد كريم (فى دراسته انون ب «قدماء للصريين وينه لک 
والمنشورة فى مجلة «الهلال» - - عدد فبراير ا 0 
آن التضرق العقائدی وتعدد الألهة (الارباب) لدی الصریین مثلبة ونقيصة تعیب . 
الحضارة المصرية . فاراد - کبعض علماء O‏ 
التفرق والتعدد. وآن يث يثبت توحيدها لله . . رد علیه د. سيد القمنى هذا الرأى بعد 
سبع سنوات (فی دراسته المعنونة ب «هل بنى الفراعنة الكعبة؟؟ والمنشورة فى مجلة 
«القاهرة» عدد ۱۵ مارس ۱۹۸۸م ص ۸. والتى أعاد نشرها فى كتابه فرب لزان 
- الطبعة الاولی ۱۹۹۲م ص 54) وذهب إلى آن التفرق العقائدى وتعدد الآلهة 
(الأرباب) فى مصر الفرعونية «كان أمراً طبيعيً سواء كان آلهة بامئات . أم تثليثاً أو 
تتسیعاً ام تسبیعاً کما حدث لدى الرافديين من قدامی السامسيين. ولم يكن له 
(تسدد وتفرق الارباب) اثر مباشر فی تخلف اجتماعی أو > حضاری. بل كانت 





مكدر رائدة فى كافة الیادین».. ۱ 0 
٠ ۵‏ ولم پرض د. القن ما ذهب إلي أن يكون مجره رای آرء . لکنه - وبقصد ‏ 
9 تعمد تصمیم رآیه «کقانون» یحکم الاضی (التاريخى) والحساضر (لانسانی) وذلك 

فی قوله: لعل د . كريم #يعلم أن العالم المتقدم اليوم ا الغرب الذی یعتقد 
بالتثليث (السیح) أو فى الشرق الذی یدین بالاشتراكية العلمية (الارکسیة) - یسمی 





۱ 





العالم المتقدم لإنجازاته فى العلوم الدنيوية. ولو قسناه بمنطق د. كريم (القول 
للقمنى) لكان أشد تخلفاً. أو يصبح على د. كريم إثبات أن الأمريكان والسوفيت 
موحدين (لله). وهو أمر لا شك عسير». 

وبالفعل لا شك فى «عسر؛ إثبات توحيد الأمريكان والسوفيت لله. وعليه فلابد 
من تصديق قول د. القمنى (فى رده على د. كريم): أن تعدد وتفرق الأرباب فى 
مصر الفرعونية وأن التثليث فى أمريكا «لم يكن له أثر مباشر فى تخلف (أو تقدم) 
اجتماعى أو حضارى» وبالتالى (وهو التتيجة المنطقية) فتوحيد أقاليم مصر (قديما) 
وولايات أمريكا (حديثا) فی کیانین سیاسیین لم يشترط - إطلاقا - توحید الارباب 
(التعددة والتفرقة) فی له واحد. ۵ 

لکن د. القمنی فی دراسته العئونة ب «دور الحزب الهاشمی والعقيدة الحنفية فى 
التمهيد لقیام دولة العرب الاسلامیة» - النشورة فی مجلة مصریة" العدد التاسع - 
اکتوبر ۰۸۱۹۸۲ (أی قبل نشر رده علی د. کریم بسنة ونصف). والتی آعاد نشرها 
فی مجلة «الکرمل» - الفلسطينية - العدد ۳۱ سنة ۱۹۸۹م (آی بعد نشر رده علی 
د. کریم بسنة) والتی أصدرها فى كتاب بعنوان «الحزب الهاشمى وتأسیس الدولة 
الإسلامية» - دار سينا الطبعة الاولی ۱۹۹۰ - (أى بعد نشر رده على د. کریم 
بسنتیسن) آصر علی التناقض مع نفسه بدراسة الحالة العربية - الإسلامية خارج 
«القانون» (الناریخی) الذی حکم احالة الصرية - الرافدية (قدیما) والامريکة - 
السوفيتية (حدیثا) لیس لان التنافض غاية مقصودة لذاتها. واعا لانه وسبلة وجدها 
د. القمنی قادرة - دون غیرها - علی تکینه من الالتزام ب «القانون» الارکسی 
الذى ينص على أنه «مع تغیر الاساس الاقتصادی (البناء التحتى) يحدث انقلاب فى 


و 





کل البناء الفوقی (الدینی - السیاسی)» - ۷**-. وقادرة - دون غیرها - على 
تمكينه (کمادی) من بلوغ غایته بارجاع التوحید الاسلامی له الی منابع جاهلية 
لذلك - وقعت ضغط «القانون» الارکسی وحت ضغط رغبته «الادیة» - اختلق د. 
القمنی شرط «توحید الارباب» (امحاهلیة) فی اٍله واحد کمقدمة لازمة ل «توحید 
القبائل» (العرییة) فی کیان سیاسی واحد (دولة) . 

وستی لا یتیح لقارئه فرصة مواجهء السوال النطقی : ناذا تعدد الارباب کان 
العائق الدائم والستمر فی سبیل توحید قبائل جزيرة العرب . ولم يكن لهذا التعدد 
ای تاثیر فی توحید آقالیم مصر وولایات آسریکا؟ وهل |ذا قسنا الاقتصاد 
الامبراطوری فی مصر والعراق (قدیما) وفی آمریکا والسوفییت (حدیثا) بالاقتصاد 
الکی (فی الزمن امحاهلی) سیکون الاقتصاد الامبراطوی متخلفاً لانه لم یوحد آلهة 
هذه الدول فى إله واحد کمقدمة لازمة لتوحید آفالیمها وولایاتها فی دولة.؟ آم آن 
التوحید الدینی للارباب فى له واحد هو ابن السخلف الاقتصادی واحضاری [ذا 
قلنا باقيقة التاريخية آن جزيرة العرب بکل القاییس (الاقتصادية - احسضارية - 
السياسية) كانت - فى الزمن الجاهلى - متخلفة عن إمبراطوريات مصر والعراق 
وأمريكا والسوفييت؟ 

حتی لا یتیح لقارئه هذه الفرصة. تجاهل د. القمنى «القانون» (التاريخى - 
الانسانی) وفرض «القانون» (الارکسی) علی واقع جزيرة العرب فی الزمن 
ا لجاهلى . لیسخیل لقارثه ارتبساط الدینی (الّه - النبوة - الوحی) بالسیاسی (الدولة) 
وارتباط الدینی - السیاسی (کبناء فوقی) بالاقتصادی (کبناء تحتى) . 


(۵۷) لینین - «مارکس د امجلس - الما ركسبة4 دار التقدم - موسكو - ص م 





۳ 


ظ وبشقة #الب احث العلمی» الذی - کما قال د. القمتی - «لا یکتب انشاء 
قلقسندیا؟ - "۳ بدا هذا الدکتور برصد «ما عاینه» عن «التغیر» الذی حدث فی 
«البناء التحتى» (الاقتصادى) لواقع جزيرة العرب فی الزمن اباهلی. فقال فی کنابه 
«حزب الهاشمی وتأسیس الدولة الاسلامیة». . فمع نهاية القرن السادس الیلادی 
نجد مكة تقف على الطريق مالکة لرکز رئاسی لا شك فیه. بعد آن أتاحت لها 
الظروف الداخلية تجمیع التجارة الخارجية فی یدها. وآناحت لها الظروف اارجية 
ان تستفل الاوضاع العالية لصالماه- ۴*9-. فجدل السياسة الدولية. وما تبعها. من 
تغيرات هائلة علی الستوی الاقتصادی - فی رای د. القمنی - لعب - «دوراً 
خطيراً لصالح عرب امزيرة وبخاصة فی یثرب ومکه حبث اخحذت آوضاع خط 
التجاری تضطرب وتقلب ما أثر على بنية التركيب الاجتماعی فى الدینتین وبخاصة 
مكة التی تطورت کمسحطة مرور علی طریق القوافل الجاریه» وبتطور مكة «بدات 
تضمحل فى داخلها التركيبة القبلية مع إفرار لمواقع سلطة ومؤسسات لم تكن 
موجودة من قبل وهو (عند د. القمنى) إفراز طبيعى للاستقرار والمكلية. وما يتبعه 
بالضرورة من صراع حول امتلاك وسائل الانتاج ثم السلطة السياسية بعد أن 
اشتدت الحاجة إلى استقرار أمثل للقيام على شئون هذا العمل التجارى. وتقسيم 
الأدوار حول هذا العمل ثم الحاجة إلى حراسة وحماية القوافل التجارية التى 
أصبحت تجارة المكيين أنفسهم وأموالهم هم. وتوفير جو من الامن العام وما یترتب 


() د. سید القمنی - «الحزب الهاشمى وتأسيس الدولة الإسلامية» - دار صيئا - القاهر ة - الطبعة الأولى 
م - ص ۱۸ - ومجلد *۱لاسلامیات» - ص ۱۸ . ۰ ۰ 


é٤ 





على ذلك من ضرورة إنشاء جيش منظم للقيام بالأمر» وكانت «طبقة العبيد» آهم 
عناصر وركائز الجيش المكى - 21007 , 

ولمزيد من الاستقرار والملكية والحماية «حتمت مصالح القرشيين التجارية عليهم 
البقظة والاهتمام بما يجرى حول جزيرتهم من أحداث لتأثير هذه الأحداث المباشر 
على ما بأيديهم. وكان هذا الوعى دافعاً لتزعة قوية من التسامح الدينى ولنضوج 
ميزهم عمن حولهم من آعراب فاستضافوا فی کعبتهم الكية الارباب الرحلة برفقة 
اصحابها التجار. وقاموا بتبنی هله الارباب تدریجیاً فکان آن ترکها اصحابها فی 
كعبة مكة لیعو دها فی مواسمها فکثرت الواسم الكية بالاحتفالات الدينية بالارباب 
المختلفة وكثر أيضاً الخير والبركة من التجارة» كر 

وبتطور «المجتمع المكى من مجتمع يعيش ديمقراطية ومساواة بدائية 5 
متمايز طبقيا» - 77)- كان تركز الثروة بيد أفراد دون آخرين داخل القبيلة (المكية) 
دافعاً لتناقض الشكل القبلى والمحتوى الطبقى . وكان مفترضاً وصول التنافض لرحلة 
التفجر لصالح ال محستوى الطبقى الساعى - تحت الضغط الاقتصادى - نحو التوحيد 
السياسى للقبائل ليواكب ويناسب توحد مصالح الارستقراطية التى تجاورت حدود 
القبيلة واتسعت لتمسك بعنان تجارة العالم. ولكن «كان ما وضح لدى أى باحث» - 


كما يقول ك. نی - أن «التفرق العقائدى وتعدد العبادات والأرباب قل ساعد 





(٠ (‏ نفس اا 3 5 مجلة امصریة) (العدد التاسع س أكتوبر ٦1۹۸م(‏ ص ۸ وطبعة مجلة «الکرمل» عه 
الفلسطينية - (العدد ١‏ سنة ۱۹۸۹م) ص ٤١/٤٠١‏ - وطبعة دار سينا ص ۲١‏ - و «الإسلاميات» - ص 
١ "۳‏ : 

0010 نفس المصدر - طبعة امصریة» - ص 8 - و«الكرمل» ص ١غ-‏ ودار سينا ص ۳۷ و «الاسلامیات» ص 
. 

)كه تفن لفطو - طبعة (مصرية») - ص / - و «الکرمل» ص 5١‏ - ودار سينا - ۳ ۲ ر ال سلامیات» 
ص ۲۳ . ۱ ۰ 
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بفعالية فى زيادة الفرقة القبلية بحيث أصبح (تعدد الأرباب) عائقاً دائماً ومستمراً فى 
سبيل المحاولات التى قامت من أجل خلق كيانات سياسية فى ججزيرة 
ال تة كام 

باکتشاف هذا «العائق الدائم والستمر» الذی آجهض محاولات تکوین کیانات 
سياسية موحدة فی جزيرة العرب. فقد ذهب - د. القمنی - لازالة «العاتق» الی 
القول بان القرشیین آخذوا «الضوء الاخضر للقیام بالدور التاریخی الذی حتمته 
النظروف علیهم» - 29- وذلك بتوحید الارباب فی إله كحل وحيد لتوحيد القبائل 
فى دولة. 

هذا بعض ما قاله د. القمنى فى الفصل الرابع من كتابه «الحزب الهاشمى؛ . 
نعم قد نجد فى نفس كتاب «الحزب الهاشمى) م يتناقض مع ما قاله د. القمنى 
ونقلناه . فمثلاً فى تحليله السابق حدد القمنى تاريخ إنشاء الجيش المكى واستضافة 
الاریاب ب «نهاية القرن السادس الیلادی» ففى هذا التاريخ تحولت مكة من كونها 
مجرد محطة على طريق القوافل التجارية إلى مركز تجارى تنطلق منه القوافل المكية 
إلى الممالك الأخرى. وترتب على هذا التحول «ضرورة إنشاء جيش منظم» ل 
«حراسة وحماية قوافل التجارة التى أصبحت تجارة المكيين أنفسهم وأموالهم هم؛ 
ولزید من اماية والتجارة «استضافوا فی کعبتهم الكية الارباب الرحله» . 

هذا ما قاله فى الفصل الرابع للتدليل على الإفراز الاقتصادى المواقع سلطة 
ومؤسسات لم تكن مسوجودة من قبل» والاهش أنه بعد سبع صفحات فقط آعاد 
د. القمنى تاريخ إنشاء الجيش واستضافة الأرباب من «نهاية القرن السادس لیلادی» 


(1۳) نفسه - طبعة «مصریة» ص ۸ - و «الکرمل» ص ۰ - دار سینا ص ۲8 ر «الاسلامبات» ص ۲۱. 


(14) نفه - طبعة «مصرية» ص 4 - و «الكرمل» ص 4١‏ - دار سينا ص ۳۸ - و «الاسلامیات» ص ۰۲4 


٤٦ 





إلى «متتصف القرن الخامس» أى من تشكيلة اجتماعية - اقتصادية إلى تشكيلة 
أخرى مختلفة فى التاريخ وفى درجة التطور. 

ففى رأيه أن مكة فى عهد قصى بن کلاب (ولد سنة 4۰۰م) کانت امسحطهة 
مرور على طريق القوافل» ولوعی قصی الامنی «کان الافراز الاخطر جسدل 
الأحداث» فى عهده هو «بناء جیش قوی یمکنه من الوفاء للملوك بالعهود وتأمین 
لشجارة». وآن قسصی طور فی خططه لرفع شأن دولته الكية عن طریق الکعبة 
واستضافتهاآرباب القبائل الاخری» - (*۳)-. 

نعم إذا رجعنا إلى المراجع م التی اعتسمد علیها د. القمنی قد نجد - مثلاً - آن 
المعلرمات المتوفرة عن استضافة مكة لارباب القبائل اللاخصرى لا تشير إلى حدوث 
هذه الاستصافة سواء فى نهاية القرن السادس (بعد أن أصبحت التجارة تجارة مكية) 
أو فى منتصف القرن الخامس (أثناء كون مكة مجرد محطة - استراحة - على 
الطريق التجارى) والذى قالت به المراجع أن الاستضافة حدئت فى زمن ولاية قبيلة 
فا ةرا اة «ثلائمائة سنة وقیل: خمسمائةه - 11- أى فى 
حدود القرن الأول آو الثانی الیلادی و ۳ قام بالاستضافة من الخزاعيين هو 
عمرو بن ی - 

وفى ضوء هذه المعلومات قد نستطيع رؤية تزمين د. القمنى - المتناقض - 
لو اقعستى إنشاء الجسيش المكى واستضافة الأرباب حول الكعبة على أنه تزمين لم 
يستهدف ربط الوقائع التاريخية بواقعها الموضوعى بقدر ما استهدف ترقيع ذلك 


(¥ 





(1۵) تفه - طیعة «مصریة» ص ۱۰ - و #الکرمل» ص ۲ - وسینا ص ۳۳ - ر الإسلامیات» ص ۰۳۰ 
(7) ابن کثیر - #البداية والنهایة» - دار احدیث - القاهرة - ج ۲ ص ۱۹۰" 
(۷) این کثیر تج ۲ ص ۳۸۱ - والمسعودى - «مروج الذهب» - كتانب الشعب ج ۱ ص ۳۳۵. 


۷ 





الواقع (الجاهلى) بوقائع منتزعة من زمانها البعید مشات السنین. ودلك لاستنطاق 
اللحظة التطورية البدوية (قبیل الاسلام) بان ما کان فی العهد النبوی کان بفعل نطفة 
الاقتصاد فى رحم المجتمع المكى فى العهد الجاهلى . 

بجانب إشكالية التزمين يستوقفنا تقديم د. القمنى لبادرة الاستضافة الكية لأرباب 
القبائل الأخحرى بتأكيده على وجود «نزعة قوية من التسامح الدينى» لدى المكيين 
وأنهم - کما قال - «قاموا بتبنی هذه الارباب تدریجیا». 

وفی حدود العقول والنطقی فهذا «التسامح» الذی انتهی ب «التبنی» کان یوجب 
على د. القمنی التعامل مع الحالة العربية ب «القانون» (التاريخى) الذى حكم الحالة 
الصرية (قدیمآ) والامريكية (حدیثا) وا ن یحول تعدد الارباب من عامل «تفریق) 
للقبائل العربية إلى عامل «تجميع» يفتح الباب لتوحید سیاسی لا يشترط أن يكون 
على جثة الأرباب المحتفى بهم فى كعبة مكة. 

لكن د. القمنى (نحت ضغط «القانون» الماركسى) وعلى عكس المعقول والمنطق 
ار اد أن يصل من السسامح الدینی» ومن «التبنی» الکی للارباب الی ححظة توتر 
«عقدة» فى سیاق روائی آو «فانتازی» یرز للدکتور |عطاء «الضوء الاحضره 
للقرشسيين للتعامل الثوری آو الانتفش لاب ضد «الاریاب» بحجة آن اتعددها» آو 
«تفرقها» هو الذی «ساعد بفعالية فی زيادة الفرقة القبلیة» وللأسف لم یخبرنا الدکتور 
ببعض مظاهر تسبب «تعدد الارباب» فی «تفرق القبائل» لعلنا نفکر بجدية فی حتمية 
(توحید الارباب» فی له واحد کشرط (اقتصادی) لازم لاتام «توحید القبائل» فی 
دولة واحدة ورغم أن الدكتور فى تفر 5 باکتشاف بديهية هذا السبب وحتمية هذا 
الشرط. وبجرأة غير معهودة أقر بأن ما توصل إليه ليس مجرد رأى وإنها - تحديداً 
هو «ما وضح لدی أی باحث» رغم هذه اليقينية ضن علینا با کنا نوده . وربا فنك 


£۸ 


عليه مراجعه بما كان يتلهف عليه لتوثيق هذا الرأى بأى «معلومة» حتى لو كانت 
«خطأ» فالدكتور - كما مر ينا - لا يمانع فى اعتماد «المعلومات سواء كانت خطأ أم 
صواباً» لان قضيته «أيديولوجية» وليست «علمية» لهذا عندما يجد الدكتور فى 
«المعطى الجاهز له من أهل التاریخ» ما يساعده على إثبات صواب رأيه «المادى» فى 
عقيدة «توحيد الله؛ لم يتورع عن اخشلاق سبب «التفسرق» وشرط «التوحيد؟ و 
«إجبار» الواقع الملبحوث على أن يقول بما يريده الدكتور (الباحث وليس بما تقوله 
الأخبار والروايات والنصوص بعد نقدها. 

والجدير بالذكر أن ما فعله د. القمنى فى دراسته «الحزب الهاشمى» كرر فعله 
فى دراسات تالية نشرها فى كتابيه «حروب دولة الرسول» و «رب الزمان» لتأكيد 
نفس موقفة «المادى» من عقيدة «توحيد الله» (الإسلامية) . مع ملاحظة أن الدكتور 
تجاهل الرأى الأقرب إلى الصواب (النافى لوجد «الطوطمية؛ فى عقيدة العرب 
الدينية) وأخمذ بالرأى «الاسبتشراقى» الأقرب إلى الخطأ (القائل بوجود هذه 
«الطوطمية؛) وذلك ليقطع بأن «الرب (الطوطم) يمثل سيد القبيلة وسلفها ومعبردها 
ورمز عزتها وكبريائها» وأن «عبادة الأسلاف» فى جزيرة العرب كانت «أشد 
العبادات انتشاراً وأقربها إلى الطرف المكانى والزمانى (. . . .) ويبدو لنا (له) أن تلك 
العبادة كانت غاية التطور فى العبادة فى العصر الجاهلى قبل الأخير) . 

وبعد أن قطع الدكتور بحقيقة هذا الرأى أشار إلى طبيعة العلاقة الجامعة بين الفرد 
- القبيلة (الخلف) وبين السلف (المعبود) وهى أنه #حتى تضمن الجماعة المتسبدية 
تماسكها ذاب الفرد فى القبيلة . وذابت القبيلة كلها فى الفرد(. .) وذاب الكل (الفرد 
- القبيلة) فى واحد. هو طوطم القبيلة وسيدها وسلفها الذى أصبح محل التبجيل 
والتقديس وتحول إلى رمز عزة قومية وجنسية ودينية . وكان كل فرد فى القبيلة (كما 





. 





یقول د. القمنی) یمثل هذا السلف . آو هو - دون مبالفة - ذلك الطوطم 
(العبود) الوحد والموحد» وبتعدد القبائل تعددت الاریاب (الاسلاف - الطواطم). 
ولان «البدوی فی قبیلته یائف آن یحکمه احد من خارج نسبه لان نسبه هو ربه 
(...) لذلك کانت عبادة الاسلاف آحد آهم العوامل فی تفرق العسرب القبلی» 
وعند الدکتور آن «السلف (الطوطم - التو د) الواحد اللامتعدد اوان کان» يضمن 
القبیلته تماسکها اللزج واتصارها وأمنها. فهو من جانب آخر شکل آو لوجة واحدة 
للجميع ولم يسمح - لأزمان طويلة بعد ذلك - بظهور ثنائية طبقية تسمح بمزید. من 
التطور» - ۲)-. 0 ا ظ 

بعد «الطمومية» ذات الرب (السلف) الواحد والادلوجة الواحدة بحمیم آفراد 
القبيلة ومع «نهاية القرن السادس الیلادی» بدأت مرحلة آخری آکثر تطوراً بوقوف 
«مکة علی الطریق. . مالکة فرکز رئاسی لا .شك فیه» بتجمیع التسجارة اللولية فی . 
یدها. وبهذا التغیر الاقتصادی «بدأت مکة تدخل مرحلة تحولات بنيوية واضحة فی 
ترکیبها الاجتماعی. وبدأت تضمحل فی داخلها التركيبة القبلية (. . .) ومن ثم كان 
حتماً أن يتطور المجتمع المكى من مجتمع يعيش ديمقراطية ومساواة بدائية إلى 
مجتمع متمایز طبقیا» وهذا التطور - عند د. القمنى - لابد أن ينعكس على 
التصور الکی (الصربی) للرب (الطوطم - السلف - العبود) 9 الواحد اللامتعده؛ 
ليناسب مرحلة «الثنائية الطبقية» . والدكتور بهذا الطرح يلتزم بما تقوله «المادية 
التاريخية» عن تبعية «الوعى الاجتماعى» (الدينى - السياسى - الحقوقى - 
الأخلاقى. . . إلخ) «للوجود الاجتماعى» (الاقتصادى المادى) . 


(1۸) د. القمنی - #رب الزمان» - ص ۲۰۲ - ۲۰۷ . 


۵ ۰ 





ولأن العروف فى «ألف - باء» مادية تاريخية. أن هذه التبعية تعنى أنه فى 
حالة «التمایز» و «الثنائية الطبقیة» یتحتم أن «يتسم الوعى الاجتماعى فى المجتمع 
الطبقی بضابع طبقی» ولآن الجتمع المنقسم إلى طبقات متعادية لا يمكن أن 
تکون فیه آیدیولوجیا واحدة» فلابد «آن تخلق کل طبقة آیدلوجیتها اللارمة لها 
رک ولان الصالح غیر الصالح. والاهداف غیر الاهداف. 
فنحن كنا نتظر من د. القمنی (کمادی - مارکسی) آن یحدد لنا نقاط «التمايز» 
بين وعى «الارستقراطی» ووعی «العبده بالداء الجتمعی والدواء الایدیولوجی . 
وهل هذه النقاط - إن وجدت - كانت جذرية إلى حد إمكانية تصور وجود 
ثنائية أيديولوجية؟ فقط لنعرف من (فى المجتمع المكى) كان الثائر على من. .؟ 
رک ر وائ 

وحتی لا سخس الدكتور حقه نعترف بأنه عرفنا بجلاء أن طبقة العبيد كانت 
معدمة ومضطهدة» وأنها نتيجة لکانتها التدنية فی نسق الانتاج الاجتماعی كانت 
«فی حالة رنض نفسی وعقلی لارباب لا تعدل فى تقسيم الأرراق ومن ثم كان 
رفض تلك الارباب لدی الضطهدین قناعة مهيأة للاعلان العملی 
لسافر» - <". وعند «الرفض الفسی والعقلی للاریاب» توقف د. القمنی ولم 
يضئ ملامح «الإعلان العملى؛ ولم يكشف عن كيفية «سفوره» فى الواقع المكى 
الذى يسحق إنسانيتهم - بمسباركة أربابه. . تحت أقدام اقتصاده - وللدقة - نحت 
أقدام الطبقة الارستقراطية التى عرفنا د. القمنى أنها تحت ضغط المصالح التجارية 
(59) أفانا سييف , اس رت الفلسفیة» - دار التقدم - موسکو ص ۳۸۵. ۵ 
)١(‏ د. القمنى - «التأسيس . . . الدولة فى عصر الرسول؛ - مجلة «القاهرة» - العدد رقم ١77‏ - فبراير 


۳۰ - ص 45 - و «حروب دولة الرسول» فى مجموعة «الأعمال» - المجلد الثانى «الإسلاميات» - 


. ۱۲١ ص‎ 


۵۱ 





اهتم آفر ادها التسجار «ا پجری حول جزيرتهم من آحداث لتاثیر هذه الاحداث 
لباشر علی ما بأيديهم؛ ولزید من الحسضور التجاری «استضافوا فى كعبتهم المكية ٠‏ 
الارباب الرتحلة» و «قاموا بتبنی هذه الارباب تدریجیا» واصروا علی استدامة 
«لتعدد الربوی» لان هذا «التعدد» یحقق مصالحهم . 

وفی حدود ما عرفنا به د. القمنى فطبقة العبيد كان يجب آن تکون هی الطبقة 
لتقدمية والرشحة للفصل الانقلابی علی الوضم الکی الذی یسحق |نسانیتها. 
والطبقة الارستسقراطية (التاجرة) كان يجب أن تكون الطبقة الرجعية لاصرارها علی 
استدامة الوضع المكى بتعدده الطبقى والربوى ولكن المدهش فى أمر الدكتور أنه 
تجاهل هذه «السثنائية الأيديولوجية" التى تجذر الصراع الطبقى وتدفع به فى اتجاه 
الثورة ولم تستوقفه دلالات «رفض العبید للارباب» ولم تستنفر عقله للبحث فیها 
عن ملامح حركة «مادية» أو حتى توحيدية ميتافيزيقية. فقط لیتسق الدکتور مع 
ماركسيته لكنه - بوعى أو بدون وعى - تضامن مع الطبقة الارستقراطية فى موقفها 
ضد العبيد فسرق «وعسيهم الطبقى» الشورى ليعطيه - فى تحليله البلاغى - 
للارستقراطية المكية التى يفترض أنها تسرق «قوة عملهم» وذلك لتستحوذ على 
«الثروة» فى التاريخ . وعلی «الثورة» فی كتابات د. القمنى. وفى سبيل منحها 
«الثورة» على التعدد القبلى والربوى الذى تستفيد من تسييده وتأييده ليصب فى 
رصيدها «الثروى» كان لابد أن ينزلق الدكتور فى الهلهلة المعلوماتية والتحليلية. 
فلدى الدكتور أن واحدية الرب (السلف - الطوطم) وأن اعتقاد كل فرد فى 
لقبيلة أنه «هو ذلك الرب» كل هذا تفكك بتغير الوضع الاقتصادى. وبتقارب 
مصالح الأثرياء من القبائل الد لفة تخلى أفراد كل قبيلة عن «واحدية ربهم - 
سلفهم» وتبادلو | - مع القبائل الأخحرى - الاعتراف بالاأر باب وتعددهم : أى حتم 
توحد مصالح الاثریاء التضحية ب «الرب الواحد - اللامتعدد» والترحیب او الاعتقاد 
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ب «تعدد الارباب» - ۲۲- ایضاً لدی نفس الدکتور آن تسوحد مصالح الاثریاء من 
القبائل المختلفة لم يؤد إلى الاعتقاد ب «تعدد الأرباب» (كما سبق) وإنما أدى إلى 
«توحيد الأرباب» فقد «احتاج التوحد المصلحى أدلجة أفرزت اعتقاداً فى إله واحد 
يرعى تلك المصالح » و «قد جاء هذا الإله الجديد فى مرتبة تتفق ومكانتهم . 
لیصبح فوق آلهة الكعبة جميعاً وسيداً مطلقاً للکون الذی آمسکوا عنان تجارته 
بایدیهم ¢ ¥ 


د. القمنی - بوعی - قال بالرآیین بيقينية تفقد احتمال الخطأ وامک ان 
المراجعة وما والاستقرار علی رأی واحد نسته 
مس یز ا E O‏ 
و - كما قال د. القمنى - أو كحقيقة تسبق وجود هذا التوحد 





مع حقيقة الرفض المكى لدعوة الرسول محمد بن عبد الله. آما عن التوحد 
الربوبى كتتيسجة للتوحد الصلحی فهر رای (بجانب تاقضه الفج مع الرأی الاخر 
للدكتور القمنى. . وبجانب تناقضه مع الحقيقة التاريخية) يشي يشير إلى أن فهم د. 

القمتی لقوانین «الادية احدلیة» وتحدیداً لقانونی «نفی النفی» و که والكيف» كان - 
بتعبیر لینین - «فهماً فارغاً وعقیما» - "*- لم یستوعب صاحبه الابعاد التطورية فى 
الفهم الجدلى للنفى. ويؤكد أن د. القمنى - بالية جامدة بل وجاهلة - آراد أقصدة 
عقيدة الإلوهية بتحويل الله من حقيقة موضوعية متعالية (أى لا يرتبط وجوده 





(۷۱) د. القمنی - «رب الزمان» - ص ۰۱۷۱ 
(۷۲) مجلة «القاهرة» - العدد۱۲۳ - ص ٤٦١‏ . 
(۷۳) آفانا سییف - مرجع سابق - الفصل السادس - «القوانین الاساسية للجدلية الادیة» . 





۳ 





الوضوعی ولا يتأثر هذا الوجود پایمان آو بکفر خلقه) إلى مجرد فكرة أفرزتها (أى 
أو جدتها - خلقتها من العدم) «البنية التحتیة» (الافتصادیة). وا لان هذه «البنية 
التحتیة» (بطيعتها) غير ثابتة وتخضع ل «منطق (قانون) التطور» وتطورها - بالضرو 

- ينعكس على ما أفرزته من ن ابنية فوقیة» (دین - قانون - أخلاق ...إلخ) ففكرة 
الله (كبناء فوقى( لابد وأن تكون أيضاً غير ثابتة ونسبية ولابد من إخضاعها لنفس 
(منطق (قانون) التطور» - (۷۹)-. 

والدکتور بهذا الفهم «الالی» تعمد فرض «القانون» الارکسی على الواقع الجاهلى 
بقصد نفى «الفجائية» ونفى الهبوط من «فضاء» (أى من «سماء؛. . أى من «وحى») 
عن التوحيد الذى دعى إليه رسول الإسلام فى بداية القرن السابع الميلادى. وذلك 
ليكون التوحيد الإسلامى لله هو - تحديداً - ما أفرزته وسمحت به «البنية التحتية» 
(الاقتصادية - الاجتماعية) فى الزمن الجاهلى . 

هنا. ولان العقل الصری القدیم - كما قال د. القمنى فى كتابه «أوزيريس 
وعقيدة الخلود» - '7-. والعقل الأمريكى (وبالتالى الغربى) الحديث لم يتتقلا من 
التنعدد الربوبى والتثليث إلى التوحيد لله. رغم رصيدهما الفكرى والعلمى 
والفلسفى. ورغم كونية مصا حهما الاقستصادية وتوحد أقاليم مصر وولايات أمريكا 
فى دولتين إمبراطورتين. يبقى السؤال الملح عن الرصيد الفكرى والعلمى والفلسفى 
والمصالح الاقستصادية فى الزمن الجاهلى التى نقلت العسقل العربى من حضيض 
ونه (عبادة الأسلاف) إلى قمة التوحيد لله؟ هل هو ر صسید حقیقی - 











(۷4) د. ا با - ص ۰۲ ا و «قصة الق . e,‏ - دمشق 0 
- الطبعة الاولی ۱۹۹6م - ص ۷. 0 5 

(۷۰) د. القمني - «آوزیریس وعقيدة الخلود فى مصر القديمة» - کتاب افکر» رقم ۱۲ - دار فکر - لقاهرة - 
الطبعة الاولی ۸ - ص ۸۲۱ ۷۱ / ۷۷ ۸۹/ ۹۰. 
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تاریخی (سبق ومهد وآفرر التوحيد الإسلامى لله) . e‏ 


خر افه (قمنیه) اختلقها الدكتور (الماركسى) لتبربر وتحريم وفرض موقمه (الادی» من 
الله الذى آمن به ودعى إليه رسول الإسلام؟ . 


وحتی یجیبنا د. القمنی نتقل - الان - إلى «ما عاينه؛ وسجله فى كتاباته عن 
«الرسول». 


3۷ 4 4 





(6) 


الطلع الثانی فی امثلث الاسلامی 
ا 


انتهی «أهل التاریخ) الذین خبروا مراجع التاریخ العربى الذى يفصل بين زمن 
حدوث وقائعه وتدوين روایاته مشات السنین انتهوا الی وجوب «دراسة الرواية 
(التراثية) على حذر. والتفتيش - على قدر الامکان - عن روایات متعددة» وذلك 
«للمقارنة والقابلة» - "-. ولعدم وجود الصدر القدیم الکتوب والعاصر للوقائم 
الجاهلية اتفقوا على أنه لا يسع الباحث إلا أن يقر هذه الروايات ا - 
الأخبار) بتحفظ شديد و «أن يتردد ' 
کروایات موثوق منها» - 290 , 

وهى خبرة نظنها قد أصبحت ملزمة للباحثين فى التاريخ العربى وللمتعاملين مع 
مراجعه. لكن د. القمنى الذى أقر أن هذه الروايات قد تم «أسطرتها بزيادة هائلة 
ومکثفة فی سجلات الاخباریین» تجاهل هذه اشبرة. ولم يلزم نفسه ولم يلتزم 
سوی ب ماديته» ورژیتها الفلسفية للدین التی آغر ته بتوسیع رقعة «الاسطرة» وانتاج 
«آسطورة الدولة لتکون هی الغاية العربية وفی ذات الوقت لشکو ن - بجانب الدین 
وانوة ھی خط الحزب الهاشمى فى صراعه مع الحزب الأموى ۰ 


0 جواد على - «المفصل فى تاريخ العرب قبل الاسلام» - دار العلم للملايين - پیروت - الطبعة الثانية 
7م - ج ۵ ص ۳)۲. 


(۷۷) د. أحمد إبرأهيم الشريف - امکة والدينة فى الجاهلية وعهد الرسول» - دار الفكر العربى - القاهرة - 
ص ٥/٤‏ . 











۹ 





ولفرض «أسطورة الدولة» علی عقل قارثه. فقد عرض د. القمنی لرژیتین من 
التراث الجاهلى للواقع الجاهلى. الرؤية الأولى محددة بحدود بیت قائلها . وهی 
قول عبد المطلب بن هاشم «إذا أراد الله إنشاء دولة خلق لها آمثال هؤلاء» قاله 
«وهو يشير إلى أبناثه وحفدته» - .-)١‏ والرؤية الثانية تسع مكة وتنسع لتشمل 
عرب الجزيرة وقد مثل لها بقول الأسود بن عبد العزى «ألا إن مكة لقاح لا تدين 
لملك» وقول النعمان بن المنذر الذى رصد سبب ترك العرب «الانقياد إلى رجل 
(منهم) یسوسهم ویجمعهم» بأنه ایکون فی الملكة العظيمة أهل بیت واحد یعرف 
فضلهم علی ساثر غیرهم. فیلقون الیهم آمورهم وینقادون لهم بازمتهم. اما 
العرب فان ذلك کثیر فیهم حتی لقد حاولوا آن یکونوا ملوکاً أجمعين » - 29 , 

وعلق د. القمنی بأنه «کان هناك من هو على رأى عبد المطلب من ذوی النظر 
الثاقب والفکر النهجی الخطط الذین استطاعوا أن يصلوا إلى التتيجة نفسها بعد 
قراءة واعية للخريطة السياسية والظروف الاجتماعية». ورغم اعترافه بوجود «من 
هو علی رأی عبد الطلب» فالدکتور لم يجد فی الارشیف ابماهلی ما آو من بضیفه 
إلى قول واسم عبد المطلب الذی اختزل خريطة امزيرة (الاقتصادية - الاجتماعية - 
السياسية) فى خريطة بيته بحيث لا تسع رؤيته أو تتسع سوی لابنائه وحفدته فقط . 
لذلك فقد اعترف أيضا بأن «الكشرة الغالبة لم تكن مع هذه الرؤية قط» حتى اليهود 
الذين كانوا يعيشون بين ظهرانى العرب - كعرب - ما خطر لهم هذا التوقع قط؛ 
وأن «بقية الناس - حتى داخل مكة - ممن كانوا يعتبرون أنفسهم عقلاء لم يكونوا 
مع هذا التفاؤل» - (*)-. 
(۷۸ د. القمنى - «اخسرب الهاشمى» - طبعة مجلة «مصرية» ص 5 وطبعة مجلة «الکرمل» ص ۳۸ - ودار 

سینا ص ٩‏ - ومجموعات «الإسلاميات» ص 4 . 


(۷۹) نفس الصذر - #مصرية؛ ص ١‏ و «الكرمل) ص ۳۸ رسینا ص ۱١/۹‏ و «الاسلامیات» ص 8/ .٠١‏ 
(۸۰) نقس الصنر - دار سينا ص 8م ۱۱۱ و «الاسلامیات» ص ۱۱/۱۰/ ۰۱۲ 





«۷ - - 





زی واماد ن لتر اسه كسا يفقع د اتی د جلى سا اس 
وسياسية وجفرافية . وهذا كله - وباعتراف الدكتور - لإقا هو دغم جقيقى لرى ١.‏ 


الاسود پن عبند العزى» . - 00 . لكن رغم کل هذا فالدكتور بخفة يستبعد هذه 
ظ الرؤية بكل حقائقها وینحاز لقول عبد المطلب بعد تغليفه بأوصاف «النظر الثاقب» و 
«القراءة الو اعیةه و «الفکر التهجر الخطط» وأن عبد الطلب بقوله (ال 1 فی 
«استطاع أن يقرأ الظروف الوضوعية لمدينة مكة بوجه خاص وأن يخرج من قراءته 
برؤية واضحة هى إمكان یام وحدة سياسية .بين عرب ب الزيرة تكون انواتها ومركزها 
مك تحدیدآ» - 000 





والدکتور . کب : ستشف 0 إلى استخدام الاسلوب البلاغى لانه ۲ پجد 
من یناصر قول عبد الطلب سواء داخل مكة أو خارجها: وونجد أن مرج 
والجغرافيا والسياسية تقوی رژية ة ابن عبد العزی وان النذر . ولان الدکتور - 
اعتقادنا - لم يشغله حديث التاري بخ وشفله 5 أسطورة ة الدو لة فقد نز 
التدخل فى وقان ع التاريخ وأباح لنفسه تقويل الاستاذ عباس العقاد ما لم یقله. فیقول 
(د. ا مبرراً استنتاجه اما قيام وحدة سياسية بين غرب الجزيرة من قول ۵ 

عبد المطلب / ومبسر ر انحيازه الفج لهذا القول «أجار الأستاذ العقاد لنفسه وهو رجل 
سرن ومتوازن أن ایجزم قاطعا (بآن شأن البهودية. في توضیح . هذه الحقائق , كان 5 0 
من کل شان الها فی جز يرة َ ة العر ب) وهذه الحقائة ثق (الكلام 7 8 التى. يعنيها ٠‏ 
4 العقاد ھی أنه بر برغم عدم قر قراءتهم الصحيحة لإفرازات 2 رت علی الاقل 5 








(87) نفس المصدر. 


۵ ۸ 





بالنسبة لكة فإن حكاياتهم عن مغامرات آنبيائهم القدامی وعن دولتهم الغابرة التی 
آنشاها اللك داود وما لحقها من تهويلات ومبالغات كانت وراء الحلم (بانشاء دولة 
مرح )الل ف ا e‏ العرب واضرافيم ‏ حنتی بدا لکل منهم طد طیف 
زعامته للدو لة الموحدة» - 009 
۵ ولان د. اص اج تفه وم با مق پا هه عن 
العقاد . وتطورة ما قاله «الذی يدل علی «تهرید؟ منابع فكرة الدولة العربية. وعلی 
وصول ابدو الجاهلية» بقيادة وتخطیط عبد الطلب - وقبل میلاد الرسول بسنوات - 
الی اطدل التهود «آن یکون منشی الدولة الرتقبة يا مثل داود» - (6۸-. فطورة ما 
قاله فقد رجعنا إلى مرجعه (كتاب طوالع البعثة اللحمدية») لنری بأنفسنا من منهما 
(العقاد آو القمنی) أجاز لنفسه القطع بما لا Ee‏ 

وبعد مراجعة دقيقة لا کنبه الاستاذ العقاد فى باب | مق دننات النبوة» لم نجد ما 
قله أن ما فون ف القمنی . فلا وجود - إطلاقاً - لحكايات الیهود عن مغامرات 
أنبيائهم القدامی أو عن دو لتهم الخابرة. ولا الوجود من الحقائة تق التی یعنیها الاستاذ 
العقاد هو بنصه «آن معجزة ال سلام فی جمیع مقدماته ونتائجه . أن هذه التتائج لم 
تكن قط منقادة مسخرة لتلك القدمات . فان العصبية اللغوية والدينية قد آلت فی 
يد الإسلام إلى دعوة إنسانية عالمية لا تتکر شيئاً كما تنكر العصبية الجاهلية» ولتأكيد 

هله الحقائق يكمل العقاد و «أن شان اليهودية فى توضيح هذه الحقائة ئق أعظم من 
3 کل شان 8 فى جزيرة ة العرب. فممالا نزاع ف فيه أن اناس م سن له ود قدموا إلى ۱ 


و ۱ 
(۸6) نفس الصدر - «مصریة» ص ۲ و «الکرمل» ص ۳۸ - و «سيناة ص ۱۳ ر «لاسلامیات» - من ۰۱۲ 


0 








لزيرة بلغة غير اللغة الحجارية ية . فاحتفظوا بلغة الدين للدين ده یمض علیهم رمن 

ik‏ حتى عم التفاهم بینهم وبين سائر العرب بلغة الحجاز وتهامة ونجد» تت 

۱ العقاد هذه حقيقة تاريخية مسقطة ا لكل دعوى يتحذلق بها اذعياء لعو هو 
هذا نص ما قاله الاستاذ العقاد. فاين ما فهمه د. القمنى؟. 





۵ لا شك فی آن د. القمنی پکنبه قد آهدر - - پتعمد - فرصة جيدة للاختلاف 
لوضوعی مع قامة فكرية كالعقاد فى رؤيته التى عبر عنها بقوله «إن معجزة الاسلام 
فی جمیع مقدماته وتائجة ئجة إن هذه التاشج لم تكن قط منقادة مسسخرة لتلك 0 
المقدمات» وذلك ليشبت بالبرهان العقلى والدليل الشاریخی تهافت رؤية العقاد 
«السلفية؛ وأيضاً ليثبت علمية وتنويرية رؤيته «الاديةه . لكنه - للاسف - تهرب من 
فرصة الاختلاف الجاد. واكتفى بتزع جملة العسقاد من نسيجها الدلالى وترقيعها 
ععلومات خيالية تباین السیاق «العقادی» لتناسب ٠‏ - بعد تر ترقيعها - السياق «القمنی» 
المنفلت من کل ۲ العلمية ة والذى یستفی - فقط 0 9 0 
بعد هذا ن للجتمع ا ع علی چسر اللین «نی 5 - الايد وان 
يكون مجرد وسيلة) نحو الدولة (التتى - ماديا - لابد وأن تکون هی الغاية) لم | 
يكتف د الق عا سيق الكنة . - ولربط الدین (الوسيلة) والدولة (الغاية) سلف 
ئ الرسول محمد تحديدا - اعتمد ما آسماه ب «المعطى الجاهزله من ن امل ای 3 
۵ عن الصراع الهاشمى - الاموی قبل البعثة الاسلامية. eS‏ 0 
ورغم أن سیت هذا | الصراع ی سجله الطبری مرج ه اد لقن . ا 
هاشم بن عبد مناف ف أطعم قومه الثريد افحسله أميه (ابن شقيقه شقيقه) عبد فبد شمس بن | 











(A)‏ عباس ال العقاد - سلع النور أو طوالع البعثة الحمدیة» - دار الهلال - القاهرة - بدون ی ا 
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عبد مناف - وكان (أمية) ذا مال - فتكلف أن يصنع صنيع (عمه) هاشم. فعجز 


-. ورغم أن 
أغلب الكتب الترائية التى روت واقعة الصراع قدمت معلومات تشكك فى حقيقته 


عنه فشمت به ناس من قريش . فغضب (أمية) ونال من هاشم» - (A)‏ 


منها آن «هاشم توام عبد شمس؛ و ذکان لهاشم یوم مات خمس وعشرون 
سنة» - *-. ای وکان لعبد شمس أيضاً یوم مات «شقیقه وتوامه هاشم٩‏ خمس 
وعشرون سنه. وهی معلومة - کما نری - تثیر تساژل : کم کان سسن آمية یوم 
مات. . بل ورغم آن ابن اسحاق واين هشام وابن سید الناس وابن کیسر سکتوا 
عن مجرد الإشارة إلى هذا الصراع فى مؤلفاتهم التى تصنف ککتب «اصول» وان 
د. أحمد إبراهيم الشريف (فى كتابه «مكة والمدينة فى الجاهلية وعهد الرسول») و 
. حسين مؤنس (فى مقدمة تحقيقه لكتاب المقريزى ا ا والتخاصم فيما بين بنى 
أمية وينى ی تاريخية هذا الصراع. فقد تجاهل د. القمنى 
كل ما سبق بقصد تجهيل قارئه بحقيقة بحقيقة اخستلاف «أمل التاريخ» ین بط هذا 
الصراع الذی انتقاه من بين «الف وف اة ت وصراع» - 000 -. ليكون 
«القاعدة الماضوية؛ والحرك للمجتمع المكى نحو الدين والدولة. 
۵ وبدون دخول 5 تفاصیل كيرة. رضن لعشرات الأخطاء «الطلابية) التی 
امتلات بها ا د. القمنی لراحل تطور هذا الصراع . فالذى يمكننا رصده آن 
زر ب الهاشي؛ في بدایات تأسی‌سه ۳ يكن فاعلا بشکل جذرء ى. لانه - < 


۸0 3 1 ازب ال لمشی؛ مريت ص ١١‏ ر #الکرمل» ص 4۳ و میا ص ر ایت ) 
OES‏ 089 1 3 ای - اهر - چ | ص ٦۳‏ . 


۱ (۸۸) د. جواد على - مرجع سابق - ج ۵ ص ٤۲‏ . 
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أهدافه (سواء فى زمن قيادة هاشم أو فى زمن قيادة شقيقه المطلب) - كان ملتزماً 
بخط «قصى؛ (الحد) ويكاد يدور فى دائرته. لذلك كان الصراع يحل سلمياً ‏ 
«حرصاً على المصالح البجازية: وها ستق. وسدققه افع يتن هه یی 4 00 
لكن بتولى عبد الطلب بن هاشم قيادة «الحزب» بعد موت عمه «الطلب» الذى 
«رحل تاركا له استكمال المهمة الجليلة» فقد نقل عبد الطلب الصراع مع أبناء 
عمومته (الحر ب الأمو ی) من المناوشات المحدودة إلى المواجهة الشاملة. وبتعبير د. 
القمنى «من التكتيك إلى الایدیولوجیاا . ۵ 


ولان عبد الطلب - كما يقول د. القمنى - تربى فى يثرب #حديث کان کل 





التاريخ الدينى يتواتر هناك فی مقدسات الیهود» - ۱ **- وحیث کانت حکایات 
الیهود «عن مخامرات آنیب‌ائهم القدامی. وعن دولتهم الغابرة التی آنشآها النبی 
داود». فقد أتى من يشرب إلى مكة ب «المتسروع الإسرائيلى» (اليهودى) بمثلشه 
(العرقی - الدینی - السیاسی) ليهتدى به فى «مهمته الحلية) دع أيديولوجيا 
متكاملة لتحقيق أهداف حزبه الهاشمى 2317 


آولا": آرجع النسب العربى من نسب أسلاف القبائل المتفرقة إلى ۳ فى 
«سلسلة النسب الإسرائيلية» واعلن «أن لخر جيم وقريش خحصوصاً یمودون 


(9) و. القمئى - «لحزب الهاشسى» - 500 يةه ص ٠١‏ و«الكرمل» ص ”47 و اسینا" ص 78 و 
(لاسلامیات» ص ۳٤‏ . ۰ 0 0 


. ۳۸ م و «الرسلامیات» ص‎ ٤۳ نفس الصدر س دار سینا ص‎ )٩۰( 


)٩۱(‏ نفس الصدر - دار سينا ص 4۵ - و «الاسلامیات» ص ٠٠‏ ود القمنی #السوال الاخر» - مرجع سابق 
ص YA‏ وجريدة «أخبار الادب» 5 العدد رقم ۱۷۲ بتاریخ ۳۷ من اکتویر ۲1 


۴ 





بجذورهم إلى نسب واحد. فهم برغم تحزبهم وتفرقهم أبناء لاسماعیل بن 
إيراهيم؛ 00 
۰ ثانياً: بعد «قراءته» للواقع العربى المتشرذم تمكن عبد المطلب من «تحديد الداء 
(الکی - العربی) ووصف الدواء» ف «الداء فرقة قبلية عشائرية والاسباب تعدد 
الأرباب وتمائيل الشفعاه. ومن هنا (کما یقول د. القمنی) انطلق عبد المطلب يضع 
آسس فهم جدید للاعتقاد» و «انطلق يؤسس دينآ جدیدا یجمع القلوب عند اله 
را ب 

ثالشسا: پازالته لاسباب «الفرقة القبلية» لم يكتف عبد المطلب (كما يؤكد د. 
القمنى) بتبشير قومه ب «إمكان قيام وحدة سياسية بين عرب الجزيرة تكون نواتها 
ومركزها مكه تحديدا؛. لكنه - وبجانب هذا - عمل على ملء المساحة الفاصلة 
. بين نقطة الوسيلة (الدين) ونقطة الضاية (الدولة) بحركة جماهيرية تكون بمثابة الجناح 
الدينى للحزب الهاشمى. وبالفمل - فى رأى د. القمنى - «فقد أتت مخططات 
عبد المطلب ثمارها واتبعه كثيرون» كونوا حركة الحنفاء احتی شكلوا تياراً قویاً خاصة 
قبل ظهور الإسلام بفترة وجيزة» وكان عبد المطلب هو «استاذ الحنيفية الأول؛ و 
«الرجل الأول» - _)۹١‏ فى هذا التبار. 

رابعاً : ولأن «المشروع الإسرائيلى» هو المرجع. ودولته «التى أنشأها النبى والملك 
داود » هى النموذج ولآن عبد المطلب - عند د. القمنى - التزم فى «استكماله 
(47) د. القبنى «الحزب الهاشمى؛ - فنصرية؛ ص ٠١‏ و «الكرمل» صن 49 و افسيناة ص 4۷ و «الإسلاميات» 

ص ٤۴‏ . 
(95) نفس المصدر - «مصرية؛ ص ۱۳ و «الکرمل» ص 40 . 


( نفس الصدر - «مصریة» ص ۱/۱۳ و «الکرمل» 41/40 و اسینا"؛ ض ۵۳/ ۱۳ و «الاسلامیات» ص 
2/8 . 





للمهمة» وفی وضعه للایدیرلوجیا الهاشسمية بخطوط التجرية الاسرائيلة فقد انتهی .. 
0 إلى «أنه يك حل سوی أن ١‏ منسى * الدولة (العربیة) ۳ 3 تقبة نيا مثل داود» 0 0 
_ (4489_ 0 ۱ ۱ ب ۱ ۱ 0 

خامسا: الوم صول ی حل البى ال اللك» ار للك نی 5 ل سب 2 ری 
الطلب زعيم قریش وقاند الات الهاشمى 55 عقله ويداء 3 ابر ا تا 
۱ ليشاهد ويشهد' «آن فى احدی يديه ۰ ملكا وفى الاخری نبوة؟ ويرشده (بعد قراءة 








کقه) بححمية رواجه من بنی زهرة لان فیهم اللك والنبوة) وبدون تردد سارع عيد 


الطلب بالزواج - هو اعدا من نی زهرة فى ليلة واحدة» - 60 . 


بهذا الحو ل «لانتلایی» و «الثور ئ للصر ع الهاشمی. - الامو ی من صراع 
ساذج على رطام قريش رید - كما فى ۳ الترائی - إلى صبراع حضاری 
غير مسبوق فى التاديخ وبوضعه 5 «الايديولوجيا الهاشمية استطاع عبد الطلب 
«ذاك المبقرى الفذ' أن يغير. - بجذرية - ليس فقط الواقع السربى الجاهلى . وف 
0 ایضا کل الستقبل الانسانی . بدور رھ 'التأسيسى» للدين (الحنيفية E‏ 
َ للدر ل (العربية ب - الإسلامية ولنبوة 5 حفيله محمد. 








۰ 0 نعم فى توثيقه لدور عبد الطلب «التأسيسى» للدین ن لوحدی» قلع د.اقمنی القمنی‎ ٠ 
0 ما نب له هو - تحسديد؟ - نفس ما أكده بن یربا روا فی کتاب اد‎ 


)4( نفس الصدر.. 
۹ نفس المصدر - دار سينا ص ۵٩۲‏ و #الاسلامیات؟ ص ۷ . 
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والنهاية» عن عبد الله بن عباس عن «ديانة أبى طالب بن عبد الطلب: هو علی ملة 
الاشیاخ. هو على ملة عبد المطلب» - "-. وبالرجوع إلى مرجع د. القمنى 
و كثير فى فصل اوفاة أبى طالب» وفى تعليقه على آية «إنك لا تهدى من 
أحببت ولكن الله يهدى من يشاء) روى عن عبد الله بن عباس «أنها (الآية) نزلت 
فى أبى طالب حین عرض علیه رسول الله أن يقول : لا إله إلا الله. فأبى (أى 
رض) أبو طالب أن سن وقال: هو على ملة يت . .) هو على ملة 
عبد المطلب» - ۱ 
٠‏ ومن 9 ما رواه ابن كثير (وأخفاه د. القمنی بقصد) نفهم أن الحفيد (عبد الله 
بن عباس بن عبد الطلب) روی أن عمه ( بو طالب) رفض أن يقول «لا إله إلا 
له SS,‏ (ضد هذا القول التموحيدى) بلة الاشياخ (آباء البیت - الحزب 
الهاشمی) ولىك ب ب «ملة عبد الطلب» التی حسب ظاهر وباطن السياق لا تقول 
(أى ا تؤمن) بلا إله إلا الله . ورواية الحفيد (ابن عباس) استشهد بها ابن كثير 
تاکید موقفه الذى سجله فى أكثر من موضع فى كتابه . أن« عبد الطلب مات 
على ا كان یه من o‏ و 0 
ونعم فى توئيقه م آسماه ب «علم عبد الطلب الیقینی و ه حفیده محمد وسعیه 
لتحقيق هذا «اليقين) علی آرض الواقع بالزواج من بنی زهرة رجم د. القمنى إلى 
«السيرة الحلبية؛ (ج ١‏ - ص ۷۳). ولكن المشير فى أمر هذا الدكتور أنه لم يكيف 
۱ تخل ز 3 نص الرواية ی ای نقلها. و ۳ یکتف بر فض 2 2 








ام حقه کباحث 


۱ 0 لقسه حل EE‏ ص ۷ و و ص ۰.4۲ 
(۹۸) ابن کثیر - *البداية والنهایة؟ - دار الحديث - القاهرة - بج ۳ ص ۱۷۰ 
)44( نفسه - ج ۲ صن ۵ 
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بالسؤال: عن كيفية معرفة الحبر اليهودى بكمون «الملك والنبوة» فی دماء بنی زهرة. 


لکنه - ویقصد نصضل 





قارئه رفض مجرد الاشارة الی التساژلات التی اعترضت ‏ 
عقل الإمام الحلبى (مصدر الرواية) مثل: اقیل: وفیه (خبر زواج عبد الطلب وابله ‏ 
عبد الله فى ليلة واحدة من بنی زهرة) تصریح 2 الله كان موجوداً حين قال 
الحبر (اليهودى) العبد المطلب أن النبوة موجودة فيه. فكيف تكون موجودة فى عبد 
الطلب مع انتقالها لعبد الله؟ (. E‏ ۱۳ 
كانت أم عبد الله من بنى زهرة» - ٠‏ - وهذا ما لم یکن لان آم عبد الله هى 
(فاطمة بنت عمرو من بنی مخزوم» اناري آم عبد الله وبزواجه مع والده 
فى مجلس واحد يبقى تساؤل الحلبى : عن كيفية انتقال «الملك والنبوة» من عبد 
الطلب إلى عبد الله يطارد القمنى باحثا عن إجابة ولان الكف المقروءة هى 
کف عبد الطلب ولان «حمزة» هو ثمرة رواج عبد المطلب من بنی زهرة . ولان 
د. القمنى اعتمد هذه الأسطورة ة كدليل ترائی علی «سمی؛ اد عبد الطلب 
لتحقيق نبؤة الحبر اليهودى : . فهل ميلف الدكت ور (العلمانی ‏ - العقلانى - 
التنويرى) مع دلالة الأسطورة على 55 حمزة بن عبد المطلب ب «الملك والنبوة»؟ . 
آنا للا أعرف. والذى أعرفه أن كل ما سبق (وهو قليل جدا من کثیر جدا) يؤكد 
بیقین تدخل د. القمنی فی نصوص مراجعه «لیجبرها؛ (بالتحريف والتحوير) على 
مكينه (كماركسى - مادی) من تخبيل عبد المطلب ليس فقط كقائد ل «الحزب 
الهاشمى» فى صراعه (الأسطورى) مع «الحسز ب الأموى» إنما - أيضا والأهم - 
التخييله «كمؤسس؛ للدين (الحنيفية - الإسلاء) وللدولة (العربية - الإسلامية) . وکل ٠‏ 


لعي ی وین ور ا 





.۷۳ الإمام الحلبى . - «السيرة ة اطلبیة» - دار العرفة - يروت - ج ۱ ص‎ ٠ 


535 





. هنا نود لفت نظر القارئ إلى سكوت د. القمنى عن تناول - أو حتى الإشارة إلى 
- المساحة الزمنية الفاصلة بين انتهاء «التخطيط» لمثلث (الدين - الرسول - الدولة) فى 
حياة (الجد) عبد المطلب . وبين بداية «التنفيذ» بإعلان (الحفيد) محمد نبوته. فالمعروف 
أن عبد المطلب مات ومحمد فی الثامنة من عمره. ومحمد آعلن نبوته فی سن 
الأربعين . أى أن المساحة الزمنية الفاصلة بين «التخطيط» و «التنفيذ» تزید على 
الثلائین ستذ. وطول هذه الفترة يستنفر فى عقولنا السؤال الطبيعى عن مدى فاعلية 
أداء «الحزب الهاشمى» أثناء ذلك وهل تلقف راية «الحزب» أحد أبناء عبد المطلب 
لاستكمال الكيان التنظيمى والایدیولوجی ام آن عبد الطلب استکمل کل شی»؟ . 

إلى جانب هذا نود لفت نظر القارئ إلى أن د. القمنى - بقصد - لم يشغل 
عقله بالسؤال عن الموانع التى منعت عبد المطلب من تنفيذ ما خطط له.؟ أو 
بالسؤال عن أسباب زهد أبناء عبد المطلب فى نيل شرف تنفيذ خطة «الحسزب 
الهاشمی»؟ وهل مرور هذه الفترة الطويلة جداً کان نتسجة فراغ قيادى ؟ أم كان 
نتيجة ترد أبناء عبد الطلب علی «دینه» (التوحیدی) الذی «أسسه»؟ آم حسب «الخطة 
المرسومة والمدروسة والمنظمة» - 2١١7‏ - كانت هذه الفترة الزمنية الطويلة - فى 
حقيقتها - مجرد كمون تكتيكى معلوم ومتفق عليه بين قيادة وقاعدة «الحرب 
الهاشمى» إلى حين تهيئة الحفيد (محمد) ل «الداودية» (النبى - الملك).؟ 

هنا وبعد ما سبق. وحتی لا یخلط القاری بین نقد الس لأست 
«الرؤية الاسناتيكية للتراث التی لا تربطه بواقع ما. . (والتى) تعتبره شيثاً فضائياً جاء 
من فراغ» واتهامه الفج لانصارها بالسقوط «دون وعی فی شبا الشاریخ 


٠ 0۱‏ د. القمنی- «اطزب الهاشمی» - مصرية ص ٠١‏ و «الکرمل» ص ۳ و سینا؛ ۳۵ و سلامیات» 


ص ۳۳ 





NY 


الإسرائيل» - ۳ وبين الرؤية «المادية؛ التى انتهت بالدكتور إلى السقوط «بوعی) 
فی نفس «شباك د التاريخ الاسرائیلی» والی كستابته لليهود نيابة عنهم «أمسجد تاريخ» 
بتهویده نیع الدین (الإسلامى) والدولة (الإسلامية). حتى ) لا يحدث هذا اخلط ٠‏ 
أقول: إن تهويد د. ال لفكرة الدولة (حكايات اليهود عن دولتهم الغابرت) ولنبرة 
محمد (أن يكون ن م منشئ الدو لة المرتقبة نیا مثل داود) لم يكن سقطة أيديو وجية 
لنقول پامکانية انحراف ور عن رؤيته «المادية» وانزلاقه فى فضاء وفراغ الرؤية ۱ 
«الاستاتيكية (ال لفیة) . وإنما (لتهري ید) كان ضرورة ة آیدی لو جية حت 
بقصد استبعاد - - قهیدا فی - حدث الوحی؛ (لغیی) وبقصد اا - ا 
لنفى - نبوة محمد كحقيقة وتخییلها كمجرد وسيلة اقتضتها «الخطة المرسومة 
والدروسة و امنظمة» ۳ وضعها الجد (عبد المطالب) والتى - عند د. القمنى - 
لايد وأن بلتزم بها ویتحرك فی حدودها e‏ عبد الله بن عبد 
الطلب) وهذا اس منا إلى حديث آخر. ظ : 








مته رؤيته «المادية» 








00 و و و 
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0( 
الضلح نت فى الشات الالام ۾ 
اصالقرآن) 
۵ فى كتابات د. القمنى ` 


فى كتابات ما بعد العودة إلى الكتابة هاجم و ا من أسماهم ب 
«المتفقهين من أهل شئون التقديس المستفيدين من الدين فى مواقعهم الاجتماعية؛ 
والذين يرفعون القاعدة التليدة «العبرة بعموم اللفظ لا بخصوص السبب» . 
«لتشغيل القرآن ورب القرآن حسب الحال المرغورب» يتتهزون به النهز. ویستنبطون 
منه حسب الطلب شهادات الشرعية للمواقف السياسية المتقلبة من النقيض إلى 
0 320 
راکد أن الذى «أعطى رجال الدين هذه الضرص والنهز» التى مکتشهم من 
«اختطاف القرآن وتحنيطه» هى «طريقة جمع المصحف التى اتبعتها اللجنة التى شكلها 
الخليفة عشمان (بن عفان) برئاسة زيد بن ثابت واخذ الدكتور على هذه اللجنة أنها 
الم تراع الترتيب الزمنى للآيات والاحداث . ولا جمعت الأیات - 5 - حسب 
نوع الوضوع كجمع الآيات القانونية ما والعبادية تا وليف معاً. 
والارشادية فا إا أتبعت (اللجنة) ) أسلوباً بيدأ بأطول السور ویتدرج احتی ينتهى 
بأقصرها . علما أن قصار و كانت هی الاولی زمناً . فتجد سورة مدنية را 
مكية تعقيها مدئية: وتنضمن السورة الواحدة خلطاً بين ما هو مكى وما هو مدنی. 
وإذا المنسوخ يتلو الناسخ. وآيات تبسحث فی مواضیع لا رابط بينها . نما کان سا 
للتخبط وسوء الفهم عند المسلم العادى ووسيلة للاتتهازية بسوء النسية عند القائمين 


A 





على ششو ن التقديس فى بلادنا الذين (كما يقول الدكتور) يعلمون يقينآ أن ترتيب 0 


۱ السور والآيات كان من عمل البشر ولا یتمتع بأية قدسية . ولم تذکر کتب السیر ۱ 7 : 


آن الوحی نزل علی رید بن ثابت وبمته لسرتبو ی السور) على شكلها 

- ۰ وهكذا ظل الحال دون أى محاولة لإعادة النظر واتباع طرد يقة علمية فی 

تیب الصحف عن قصد مبيت. وتم إکساب الشكل قد قدسية مع إغلاقه 
بالضبة ووضع الفتاح بيد فقهاء السلطان» . ۵ 


ویطالب الدکتور بب «رفع الاکلیروس الإسلامى با یدهم عن ن الإسلام ٠‏ ور قف 
عن التحريم والتكفير. حتى يمكن إعادة النظر والترتیب والتصویب دون خوف من 
اتهامات المروق والتخوین» ویضیف «علی السلم الزمن قبول القرآن (ليس كما هو 
فى المصحف وإنما) كما كان فى تاريخيته. تلك التاريخية التى يرفضها و 
لیظل ديا حارج لزمان والکان. وخشية الاعتراف بتطوره م مع التغیرات 1 

قد يؤدى إلى إنكار المصدر الإلهى للقرآن. .كما الو كانوا 4 فظ عليه من 3 0( 
إضافة إلى ار ص التقليدى العجیب نلو مدا صلاحية القر آن لكل زمان ومكان. 
وهى التى تعنى عندهم تثبيسته وله وإجبار الواقع المتغير على الاتفاق مع القرآن 
وهو ثابت» وقد وضح «لکل ذی عقل» - كما يقول الدكتور - «أن الوا يجهر 
بانتهاء هذه الصلاحية بهذا المفهوم على يد رجال الدين لعدم تحركها مع الزمن 

. والتی) تعلم الناس الکذب بالایین وللدین» لذلك فقد انتهى الدكتور إلى د 

«أن الصلاحية الحقة تكون بفك لغائف التحنيط عن الفدس ليتكيف . امع الواقع - = 
۳9 درس الإسلام الأول للأوائل - و ا العكس. فقانون الحياة والكون هو التغير ٠‏ 

ظ الدائب الذى لا يمكن لاحد إيقافه عند نقطة زمنيسة لا يريد أن يريم عنها حراكا ولا 0 














۵ سبيل سوى أن نتسحرك نحن لنرتب ما بأيدينا (من فرآن) .رفهمه (بعد إعادة ترتيب. ۱ 
۷ وسوزه؟ وفق ظرفنا الانی . 


۷۶, 


ورغم آن د. القمنی وصف ماقاله - ونقلناه - ب «الحقائق» ووصف من 
لين ب «المسلم العارف» و «المسلم المؤمن» ووصف من استزعجها هذه 
«الحقائق» (القمنية) بالنی «یستخدم الاسلام وسيلة للكسب والمناصب والوجاهة 
والقرب من الننلطان . آو اقتناص هذا السلطان» - ۲۱۲ -. وهى - كما نرى - 
E‏ ورغم إمكانية رد ما قاله د. القمنی - ونقلناه 
- إلى أصول استشراقية قصد أصحابها - با قالوه - التشكيك فى إلهسية النص 
القرآنى ذاته (وهذا حقهم سواء كمسيحيين أو كيهود أو كلادينيين). 
رغم هذا. ولأننى - والحمد الله - لست من «فقهاء السلطان» الذى أجلسه د. 
القمنى «إلى جوار الملك مينا موحد القطرين وبانى أول دولة مؤسسات فى تاريخ 
الإنسانية. وإلى جوار علي بانى دولة مصر الحديثة» - 4١:47‏ - . وافا آنا 
مجرد إنسان عادى جداً أوصلنى بحثى إلى معلومات شككتنى - بقوة - فى جدية 
د. القمنی كباحث وفى علمية كتاباته. وما توصلت إليه (سواء فى كتابات سابقة - 
للأسف يرت الدكتور من مناقشتها . أو فی الكتابات الحالية) يضطرنى - لقبول 
أو رفض ما قاله . د. القمنی عن حتمية اعادة النظر فی جمع و آیات وسور 
المصحف - إلى مراجعة مدى جدية وعلمية موقفه (المادى) من القرآن ذاته. .وهل 
هو نص إلهى مقدس؟ أم هو نص بشرى يمكن إرجاع لغته ومضمونه إلى منابع 
بشریة؟ , . 0 ۵ ۵ 
٠‏ وهذا يحتاج منا إلى بذل كل ما نستطيعه من جهد. ویحتاج من د. القمنی لی 
- مارسة حقه الکامل فی الاختلاف مع ما سنتوصل إليه من تانج نعتقد آنها اسراب 
يحتمل الخطا» ويحتاج من القارئ إلى بعض الصبر. . 0 


ده 





(۱۰۳) مجلة - «أدب ونقد» - العدد ۱ - مايو ۰۲ ۰م ص ۳ ۳۵ 
(۱۰۶) مجلة - «روز الیوسف» - العدد ۰6 4۰ بتاریخ ۵ مارس ۲۰۰۵م ص ۰۱۳ 
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حتی تتواصل مع ما سبق. ولبدا فی دراسة موقف د. القمنی من «القرآن». 
أرى - لتقترب كثيراً من عمق هذا الموقف - أن نبدا بتامل ما كتبه هذا الدكتور فى 
كتابه #الحزب الهاشمى وتأسيس الدولة الإسلامية» عن «وعئ عبد الطلب بن هاشم . 
اباس ريد نظره ه وحسه القومى فى قيادته وفداً إلى اليمن بر - أبن أخيه ا 
بن عبد شمس - قبل التزاع المشار إليه - وحلفائه. أبو زمعة جد أمية بن عبد الله 
بن أبى الصلت - وسیکون لأمية هذا شأن - وخويلد الأسدى ابن أسد بن عبد 
العزى - ومن الواجب ملاحظة امتداد ذلك التحالف فى رواج حفيد عبد الطلب. 
(النبى محمد) من السيدة خديجة بنت خويلد الاسدی» - ٠٠9‏ 0 
ولان د. القمنی - على غير الحقيقة . - وصف طبعات كتابه (خصوصا طبعته فى 
مجلد «الاسلامیات») ب «النقحة» و الع وف أن «التنقيح اهو «التشذيب والتهذیب» و 
كه . وقیل: : اصلحه وارال هیوبه | 0 








۳ الکلام: تشه واحسن النظ 

فمن الواجب ملاحظة : ۱ ۱ 0 

أولة: ان ما قاله د. القمتی وکررهعن علاة عبد لطلپ ‏ بن هاشم بأمية بن 
عبد شمس «ابن أخيه آمية». وعن تبريره لذهاب ب أمية مع عبد المطلب إلى لى اليمن ب 
«قبل النزاع المشار إليه؛ . هو - بدون تحامل - قول لا يصدر عن باحث عاقل . لان 
ابت ليس فقط فى اسجلات الأخباريين» التراثية بل وفى کتابات د. القمنی 
نفسه . أن عبد شمس بن عبد مناف (والد أمية) هو «أخو» (أى 5 شقيق) هاشم بن 





عبد مناف (والد عبد المطلب). وان «التزاع المشار إليه؛ . الى راه مجرد آسطورت 1 





٠‏ ويلح د. القمنی علی تخییله 
5 وعمه ههام 





كحقسيقة) كان - كما قال د. | القمنى نفسه ٠‏ - بين 2 


0 القمنى - «الحزب الهاشمى» - طبعة «دار سينا ص 4 - ومجلد «الإسلامياتة ی‎ 530 e) 
.. ٤0١١ ابن منظور -«لسان العرپ» - دار المعارف - القاهرة - جا ص‎ )٠ .0( 


۷۲ 


EEE 





ولإصرار هذا الدكتور (العقلانى - التنويرى) على دقة وصواب ما قاله وكرره. 
فهل نتظر منه حذف وقائع الصراع بين هاشم وابن أخيه آمية من كل كستاباته. . 
وإسقاط شخصية هاشم من التاريخ ليحل محله أبنه عبد الطلب فی «عمومته» . 
لأمية؟. وهل نتنظر منه نقل «نزاع» و «صراع؛ و «ثورة» أمية من زمن هاشم 
(اخرافى) ليوضع فى زمن عبد المطلب (الحقسيقى) وليكون مع وضد عبد المطلب و 
55 رحلته «القومية) إلى اليمن التى كانت ۳۳ ٠‏ مولد رسول الله بستتين» - كما . 
اتفقت کل «السجلات الا خب‌اریة» التى روت خبر الرحلة - ؟ آم آن هذا الدکتور - 
ولتبرير دقة وصواب ما قاله وكرره - سیعید یج زره هذه المرحلة بجعل عبد 
المطلب شقيقاً لأبيه هاشم ليكون أيضاً شقيقاً لعمه عبد شمس. وبهذا التتقيح؛ يكون 
عبد المطلب «اعما» لامیة؟ أم أن هذا الدكتور سيعيد - «تنقيح» تاريخ هذه المرحلة 
بتجاهل ما قاله هو فی نفس الکتاب عن موت هاشم وتر «لوئده هید الطلب رين 
سبع سنوات وقيل ثمان) ينمو ويربو ويرضع لفروسية بين أخخواله» فى 
رن 7 ررزك ليتمكن الدكتور من «مط». عمر هاشم ليكون معاصراً 
لرحلة انه عبدد الطلب «القومية) ومعاصرا ولد حفید ابنه (محمد بن عبد اللّه) 
وبهذا«التتقيح» (المط) یعید «النزاع الشار الیه» يكوه - كما يريد لاکتور - 
وضد مانم عم أمية؟. ٠‏ 


للحفضقة 


للحقيقة ولان د. القنی فی نفس کتابه - ورقدراه اارة - آمات عبد شمس 
قبل هاشم ولثابت أن مات بعده. ٠‏ وبنفس قدراته الخارقة جعل نزاع أمية مع عمه 
بعاتم( ابعل رحیل والده عبد شمس عن الدنيا» والشابت دح اليد 





)۷ د EEE‏ الهاشمی» - ار سیا ی 4۳ ا الحلبى - 
«السيرة الحلبية» - دار المعرفة - بيروت - ج ۱ ص .٠١‏ 


۷۳ 





الأخباريين» أن نزاع أمية كان فى حياة والده - -١١4(‏ فأنا أكتفى بوضع علامة 
تعجب والانتقال إلى : 0 

ثأنيً: أن د. القمنى فى حديثه عن الوفد القرشى الذى - كما قال “كاه فيد 
المطلب إلى اليمن. تعمد نقل خبر هذه الرحلة «القومیة» بدون توثیق. وهذا التعمد 
غير المبرر علمياً أغرانا بمراجعة هذا الخبر فى «سجلات الأخباريين» التى أخبرتنا بأن 
اخويلد الأسدى ؛ و «أبو زمعة» لم يكونا فى الوفد القرشى المكون من عبد الطلب 
بن هاشم وأمية بن عبد شمس وعبد الله بن جدعان وأسد بن عبد العزى ووهب 
بن عبد مناف وقصى بن عبد الدار- ۱۳*-. وأخبرتنا أيضاً بأن هذا ال «أبو زمعة» 
لا وجود له فی آباء آمية بن آبی الصلت عبد الله بن أبى ربيعة بن عوف بن عقدة 


بن عزة بن عوف بن ثقيف - .-)1١7‏ 


وحتى لا نطيل. فنحن لن نجعل من هذه النقطة محلا لخلاف. فليكن «آبو 
زمعة» جداً لامية و «خویلد» هو رفيق الرحلة إلى اليمن - كما يريد د. القمنى - 
بل وليكونا حليفين لعبد المطلب. لأن د. القمنى يريد أن يجمع الثلاثة : عبد 
الطلب (جد «النبی») وخویلد (والد السيدة خديجة «الارملة الثریة») وابو زمعة (جد 
آمية «الشاعر») فی لقاء واحد بقصد التدلیل على وجرد حالف بين السلف الثلائة. 


(۱۰۸) د. القمنی - «احسزب الهاشمی» - دار سینا ص ۳۹ - و «الاسلامیات» ص ۳۵ وراجع ابن کشیر - 
«البداية والنهایة» - ج ۲ ص ۲۵۸- والطبری - «تاریخ الامم واللوك» - دار الریان - القاهرة - ج ۱ ص 
اا ۵ ۵ ۰ 0 9 
)۱۰٩(‏ الیسهقی - «دلائل التبسوة» - دار الكب العلمية - بیروت ~ الطبعة الأولی ٩۱۹۸م‏ - ج ۲ ص ٩‏ - 
والامام يوسف الصالحى الشامى - «سبل الهدی والرشاد فی سيرة خير العباد؟ - الجلس الاعلی للششون 
الاسلامية - طنة |حیاء التراث الاسلامی - القاهرة الطبعة الاولی ۱۹۷۲ - ج ۱ ص ۰.۱6۲ ۰ 
(۱۱۰) ابن کثیر - «البداية والنهایة؛ - ج ۲ ص ۲۲۵. 


V٤ 





وليتمكن من مد هذه العلاقة إلى الخلف الثلاثة (محمد - خديجة - أمية) وتحميل 
الفید الهاشمی (محمد) مستولیة ت تغيير جوهرها من علاقة تحالفية إلى علاقة 
تكتيكية و احینً تأمرية . 

فعند د. القمنى أن الحفيد الهاشمى الفقير وجد أنه ليبدأ فى تنفيذ خطة جده 
«المرسومة والمدروسة والنظمة» والتی من وسائلها «الدين (. . .) والمال») كان يحتاج 
إلى مسصدر «ثروى» يوضر له «الوقت الكافى والاطمئنان النفسى للانصراف من 
السعى وراء الرزق . إلى التفكير فى شئون قومه السياسية والدينية» - ,-)١١١(‏ 
فتزوج الارملة الثرية التی تکبره بنحو خمس عشرة سنة» (خديجة بنت خويلد) بعد 
خداع والدها وتغيبه عن الوعى (بالخمر) لانتزاع موافقته التى تنکر لها جرد 
استيقاظه. ووصل الأمسر بالأب (المخدوع) إلى التظاهر ضد هذا الزواج فى 
شوارع مكة وبثقة - وتحديداً لتاكيد الخداع المحمدى - أشار الدكتور (الماركسى) 
لی نقله لهذه العلومة عن كتاب «البداية والنهاية» لابن كثير . 

وبالفعل - بالرجوع إلى مرجع د. القمنى - وجدنا هذه المعلومة (الرواية) . 
ولکن ما وجدناه ایضاً (واخفاه د. القمنی بقصد) آن هذه رواية ضمن روایات 
«جمعها» ابن کثیر لیرجح علیها رواية آخيرة هذا نصها «قال الژملی: الجتمع عليه 
آن عم خديجة عمرو بن اسد (ولیس والدها) هو الذی روجها مسحمداً. وهذا - 
فى رأى ابن كثير - هو الذى رحجه السهيلى وحكاه (رواه) عن ابن عباس وعائشة 
قالت: وکان خویلد مات قبل (حرب) الفجار» - 2١١9‏ -. أى قبل زواج محمد 





.۷١ د. القمنى «الحزب الهاشمئ» - دار سينا ص 74 - و «الإسلاميات؛ ص‎ )١١1( 
. ۲۹۹ ص‎ 


۷0 





ونحن لن نسأل الدكتور عن علة امتناعه عن الإشارة إلى وجود روايات أخرى؟ 
آو عن الانع العلمسى الذى حال بينه وبين القيام بواجبه كباحث إزاء الروایات ‏ 
المتناقضة؟. لأن الدكتور - فى تقديرى - أراد تثبيت رواية الخداع على ا 
وحيدة ومتواترة ولا يوجد ما يناقضها ليسهل عليه (كماركسى) الإيحاء بتخفف 
الحفيد الهاشمى من العبء الأخلاقى. والذهاب بعقولنا - كقر اء له - إلى أن هذا 
الحفيد بعد عشوره على المصدر «الثروی» فى «الأرملة الشرية» (بنت خريلد حليف 
عبد المطلب ورفيقه فى رحلة اليمن) بدأ «يتابع خطوات جده» لت 





وهى - عند د. القمنی - خطوات قادت اطفید لی عثوره علی «مصدر شعری» 
للوحى فى شعر أمية بن آپی الصلت (حفید آبی زمعة حلیف عبد الطلب ورفیق 
حلته إلى اليمن) . 

وهذا يقودنا الآن إلى قراءة - لتأمل ا ما ساقه د. القمنى للتدليل على 
صواب موقفه الادی» من القرآن. 

ونبدأ جا قاله عن صاحب «المصدر الشعرى؟: وهو أمية بن عبد الله بن أبن 
الصلت الذى تصله أمه رقية بنت عبد شمس بن عبد مناف ببيت عبد مئاف بن 
قصى» - 21157 , وجده أبو زمعة حليف عبد المطلب بن هاشم. وبجانب النسب 
والتحالف استطاع (رغم تنافس الحنفاء) أن يحتل مكانة بارزة كواحد من «تلامذة 
انيفية الکبار» بعد عبد المطلب «أستاذ الحنيفية الأول» وزيد بن عمرو بن نفيل الذى 
«یعد ثانی الرواد الحنيفيين أثراً وأكثرهم خطراً بعد عبد الطلب» و «حرم (أمية) على 
نفسه الخمر وتجنب الأصنام وصام والتمس الذین . وذکر |براهيم واسم‌اعیل . 
وکان أول من أشاع بين القرشيين افتتاح الكتب والمعاهدات والراسلات بعبارة: 


7 د. القمنى - «الحزب الیانمی؛ - طبعة «مصسریة» ص ۱۵ - و «الکرمل» ص 4۸ - و «دار سینا» ص 
٩‏ - و السلامیات» ص ۱۳ . 


۷۹ 


باسمك اللهم - استعملها النبى محمد ثم ترکها واستسعمل «بسم الّه الرحمن 
الرحيم» وقد روى الأخباريون قسصصاً عن التقاء أمية بالرهبان وتوسمهم فيه 
آمارات النبوة وعن هبوط كائنات مجنحة شقت قلبه ثم نظفته وطهرته تهيئة لمنحه 
النبوة» - 00140 , 

و «يعتبر أمية أحسن الحنفاء حظاً فى بقاء الذكر. فقد بقى كثير من شعره . 
وحنظ فسط لا پاس به من آخحباره. وسبب ذلك (ینقل د. القمنی هن د. جواد 
على بتحريف) هو بقاؤة إلى ما بعد البعثة واتصاله بتاريخ النبوة والاسلام اتصالا 
مباشراً وملاءمة شعره بوجه عام لروح الإسلام. برغم أنه حضر البعثة ولم يسلم 
ولم يرض بالدخول فى الإسلام. لأنه كان يأمل أن تكون له النبوة ويكون مختار 
الامة وموحدها. ولذلك برز کنموذج للاستقامة والایمان والتطهر والزهد والتعبد 
وقد مات سنة تسع للهجرة بالطائف کافرا بالاوثان وبالاسلام» - 41١١90‏ 

بجانب ما سبق فأمية - عند د. القمنى - ليس كأى فرد (قاعدی) فى تيار 
الحنفاء. لكنه واحد من أهم مجتهديهم لاستطاعته - بتفرد - نحت قاموسه الشعرى 
اللغوى الذى مكنه باقتدار من صياغة تعاليم «ملة عبد المطلب» (الحنيفية). لذلك 
ينقل الدكتور بانبهار من شعر أمية حول عقيدته فى البعث والحساب: 

باتت همومی تسری طوارق ها أكف عینی والدمع سابقها 
ما آتانی من الیسقسین ولم أوت برأة يقصى ناطقها 
أم من تلظى عليه واقدة الن نار محيط بهم سرادقها 
أم أسكن الجنة التى وعد الأب رار مصفوفة ثارقها 





۱ ۱( نفس المرجع ص والصفحات . 


(۱۱۵) نقس الرجع - «مصریة» ص ۱۰ - و «الکرمل» ص ۸ - و #دار سینا» و «الاصلامبات» ص 19 . 





۷¥ 





وفی رب اطنيفية. ینقل : 
اا اا رل اض وربا اس رین اسان« 
ها وان سا تاد اا عبت 
وعن عذاب الدار الاخرة. ینقل : 
وسیق الجرمون وهم عصراة ‏ إلى ذات المقامع والتكال 
فنادوا ویلناویلا طسویلاً وعجوافی سلاسلها الطوال 
فلی‌س وا میتین فيستريحوا وكلهم بحر النار صالى 
وحل التسقسون بدار صدق وعيش ناعم تحت الظلال17) 
وبدون آن یکاشف قارثه بدوافع انبسهاره بشعر آمیة. وهل عاش - کباحث - 
القلق العلمی براحل شکه وساله وبحثه الحاید والوضوعی فی آراء العلماء فی 
شعر أمية واطنفاء لثری هل انبهاره نتسيجهة بحث؟ آم نتيجة لدوافع آیدیولوجیة؟ لم بر 
د. القمنی ضرورة علمية لهذه الکاشفة. واکتفی بتقدیم هذه الاشعار بقوله «لیلحظ ‏ 
قارئنا أننا نستند هنا فى أمر هذا الشعر إلى مصادره الأصلية. إضافة إلى العودة إلى 
حل مسألة الانتحال فيه والأخذ بما انتهى الباحشون لتأكيده غير منحول. فهى مهمة 
لها رجالها المتخصصون وإليهم مرجعنا فى هذا الأمر»""1١2.‏ ليوحى بأن شعر أمية 
خارج المناقشة. وأن «عدم انتحاله» هو الرأى الذى انتهى إليه أهل الاختصاص . 
وذلك بغرض تأهیل عقل قارئه لتلقی ما سینقله عن د. جواد علی افی آکشر ما 
نسب إلى هذا الشاعر من آراء ومعتفدات ووصف ليوم القيامة والجنة والنار. تشابه 





(١‏ نفس الرجع - امسسصسریه» ص ۱۲ - و «الکرمل» ص ٤۸‏ و دار مسسینا» ص ۹ ۷۰ - و 
#لاسلامیات» ص 1۷/۱۵/1۶ . ۱ 


(۱۱۷) نفس الرجع بت دار سینا ص ٠۷‏ 5 و «الاسلامیات» ص ١‏ . 
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کییر وتطابق فی الرأی جملة وتفصیلاً لا ورد عنها فی القرآن الکریم. بل نجد فى 
شعر آمية استخداما لالفاظ وتراكيب واردة فى يناك الله والحديث النبوى قبل 
البعث . فلا یمکن - بالطبع - أن يكون أمية قد اقتبس من القرآن لأنه لم يكن 
منز لا يومشذ. وأما بعد السنة التاسعة الهجرية فلا يمكن أن يكون قد اقتبس منه 
أيضآ. لأنه لم يكن حيآ فلم يشهد بقية الوحى ولن يكون هذا الغرض مقبولاً فى 
هلاه كال قم إن الغذا مسن الرواة لم یذکر آن آمية یتتحل معانی القرآن وینسیها 
لنفسه. ولو كان قد فعل لما سكت المسلمون عن ذلك. ولكان الرسول أول 
الفاضحین له» ویضیف د. القمنی «وهذا - ایضاً - مم رفض أن يكون شعره 
منحولاً أو موضوعاً من قبل السلمین التأخرین. لان فى ذلك تکریماً لامية 
وارتفاعاً بشأنه وهو ما لا یقبل مع رجل كان یهجو نبی الاسلام بشعره. ولا ییقی 
(فى رای د. القمنی) سوی آنه (آمیة) کان حنیفیاً مسجتهداً استطاع آن یجمع من 
قصص عصره وما كان عليه الحنفاء من رأى فى شعره خاصة مع ما قاله بشأنه ابن 
كثير : وقيل إنه كان مستقيماً وإنه كان أول أمره (فى الجاهلية) على الإيمان. ثم زاغ 
عنه (بعد الإسلام). ولا ريب (الكلام للقمنى) أن الاستقامة تفرز الاستقامة 
وتلتقيها. وربما كتب (أمية) ما کتب بان هذه الفترة التی حددها ابن کثیر. ولا ريب 
آنها کانت قبل البعثة النبوية. لانه بعدها - ولا شك - زاغ عن إيمانه واستقامته. إذ 
رای اللك والنبوة تخرج من بین یدیه بعد آن آعد نفسه لها طویلگ/(/۲. 

هذا - بالنص - ما قاله د. القمنى عن أمية بن أبى الصلت. وما قاله یحاصر 
عقل القارعء بان امية اولا: «برز کنموذج للاستقامة والإيمان والتطهر والزهد 

والتعبد». ثانياً: أنه كان حنيفياً مجتهداً استطاع - بجهده الفذ - أن يكتب ما کتب 


«لاسلامیات» ص 56/548 . 
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من آشعار. ثالثا: آن ما نقله من شعر امية «غیر موضوع». رایعا: آن ما کتبه آمية 
(والذى جاء مطابقاً لما ورد فى القرآن) كتبه قسبل البعثة النبوية. أى قبل نزول القرآن. 
ريما بسنوات . وكل هذا - كما نرى - يحصر عقل القارئ فى دائرة التسليم 
بالاحتمال المسكوت عنه. وهو استعانة النبى محمد بشعر أمية فى كتابة قرآنه . 

ونکرر نحن لسنا ضد حق د. القمنى فى ممارسة الشك. وأن يصل شكه 
(كماركسى - مادى) إلى حد التشكيك فى القرآن. وإلى حد طرح شعر أمية كمنبع 
جاهلى لكتاب الإسلام المقدس فالدكتور فى شكه فى المنبع الإلهى للقرآن لم يكن 
الأول ولن يكون الأخير. لكن الفارق بينه وبين غيره من المستشرقين الذين اتفق 
معهم فى نفى إلهية القرآن وإثبات بشریته . أنهم طرحوا کل الاحتمالات علی بساط 
البحث وناقشوا أدلة كل احتمال وخرجوا برای یمیل لی آخذ محمد قرآنه من 
شعر آمیة. وصاغوا هذه النتيجة فى أسلوب واضح ومعبر بدقة عن مسقصودهم 
بحيث لا یحتمل تأویلا آو معنی آخر غیر الذی قصدوه. ومن هژلاء الستشرقین 
کلیمان هوار - بور - فردرش شولتیس - وبوضوحهم آتاحوا لعلماء العرب فرصة 
مراجعة هذا الرأی ونقده. ومن آشهر العلماء العرب الذین نقدوا هذا الرأی 
الاستشراقی د. طه حسین فی کتابه افی الشعر ابلماهلی» ود. شوقی ضیف فی 
کتابه «تاریخ الادب العربی» الجلد الاول «السصر الجاهلى» ود. جواد على فى 
موسوعته «المفصل فی تاریخ العرب قبل و 

أما د. القمنى فقد ناقش بتوسع ونفى بيقين شبهة استعانة أمية بالقرآن. وسكت 
بلا مبرر منطقى أو علمى أو أخلاقى عن استكمال بحث شبهة استعانة محمد 
بشعر آمية واکتفی بقوله «لیس من الضرورى أن أستتتج ولكن القارئ يمكن أن 


A. 


سس أ ۳۳ 


التتسالج»(۱۱۹: وحسب هذا القول القمنى فابسط العقول ذکاء تستنتج من نفی 
الاحتمال الاول اثاتاً للاحتمال الشانی وهو آن احفید الهاشمی (محمد) استعان 


بشعر أمية واقتبس منه تر اكيبه وألفاظه وادعى أن ما اقتبسه هو وحى الله إليه. 


هنا. ولان د. القمنی - کما مر بنا - فی سبیل تأكيد حقيقية الصراع الهاشمى 
- الاموی اقترف کل آنواع الحرام العلمی بده من تزویر وتحویر وتحریف النصوص 
الترائية لاجبارها علی آن تقول بحقيقية وتاريخية «ملة عبد الطلب» والایدیولوجیا 
الهاشمیة» و«أهداف الحزب الهاشمى» فإذا كان النبى محمد هو - كما يريد د. 
القمنى - الحفيد الهاشمى الملتزم بخطط جده وأهداف حزبه. فأمية بن أبى الصلت 
(الشاعر) هو - كما صرح د. القمنى - «ابن رقسية بنت عبد شمس بن عبد مناف؟ 
و«خخاله» أمية بن عبد شمس الذى قاد الصراع الأموى ضد الحزب الهاشمى. أى 
أنه (الشاعر أمية) واحد من «كوادر» الحزب الأمو ى. ولأنه كذلك فقد فضل الكفر 
على الاسلام بسبب علاقته بسادات الحزب الاموی!۲. 

وعلیه . فاذا صدقنا حجة د. القمنی فی نفی الاحتمال الاول: آن آمية لو كان 
یسحل معانی القرآن وینسبها لنفسه «(ا سكت السلمون علی ذلك. ولکان الرسول 
(الحفيد الهاشمى) اول الفاضحین له» وهی حجة قوية. حصوصية علاقة أمية 
با حب الاموی فالعقل والتطق والف - باه» بحث علمى كانوا يفرضون على 
الدكتور («العلمانی حتی النخاع») بحث الاحتمال الثانى لكشف موقف أمية وحزب 
او له الامسویین مُن الفید الهاشمی الذی - حسب الاحتمال السکوت عنه - 





(۱۱۹) د. القمنی - «الاسطورة والتراث» - مرجع سابق ص ۲۸۱ . 
(۱۲۰) د. القمنی - «الحزب الهاشمى؛ - دار سينا ص ۷۰ - و «الاسلامیات» ص19 . 
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يستعين بأشعار ابن أختهم فى كتابة قرآنه. وهل سكت أمية على ما فعله محمد 
الهاشمى؟ وهل سكت الحزب الأمسوى وضحى بهذه الفرصة لإجهاض الخطط 
الهاشمية پکشف النبع الاموی للقرآن؟ 00 

كان يجب - علمياً ومنطقياً - على د. القمنى بحث هذه الجزئية الخطيرة 
والتنقيب فى كتب التراث عن وقائع ترصد موقف أمية والحزب الأموى. . ولكن - 
للأسف - لم يرد القمنى اقتحام هذه المنطقة لإنارتها. وفضل أن يتحسس القارئ ما 
سكت عنه الدكتور التنويرى. ونحن أمام هذه الرغبة القمنية رجعنا إلى المراجع 
القمنى . ظ ؤ 

ونبداً بو قف أمية الذی رواه ابن كثير. والذى لا نشك فى علم د. اله لقمنی به . 
والذی - أيضاً - لا نشك فى تجاهله المتعمد لهذه الوافعة التی تسجل اللقاء الوحید 
- فى حدود علمى - الذى جمع بين النبى محمد والشاعر آمية. . فقد روى ابن 
كثير أن أمية لما قدم من البحرين إلى مديتته الطائف «قال لأهلها: ما يقول محمد 
بن عبد الّه؟ قالوا: یزعم آنه نبی. هو الذی کنت تتمنی. . فخرج أمية حتى قدم 
مکة فلقیه فقال: یا ابن عبد الطلب ما هذا الذی تقول؟ (رد الرسول) آقول: ای 
رسول الله وأن لا إله إلا الله. قال أمية: أريد أن أكلمك فعدنى غدا. قال 
الرسول: فموعدك غداً. قال أمية: فتحب أن آتيك وحدى أو فى جماعة من 
شئت . قال آمية: فانى آتى فى جماعة فأت فى جماعة. فلما کان الغد غداً أمية 
فى جماعة من قريش. وغدا رسول الله معه نفر من أصحابه حتى جلسوا فى ظل 
الكعبة. . فبدأ أمية فخطب ثم سجع ثم أنشد الشعر (كل ذلك لإظهار قدراته 


وتعجيز النبى) حتى إذا فرغ من الشعر قال أمية: أجبنى يا ابن عبد المطلب . فقال 


AY 


رسول الله : بسم الله الرحمن الرحيم. «يس (0 والقرآن الحكيم». . حتى إذا 
فرغ منها وثب أمية يجر رجليه. . فتبعته قريش يقولون: ما تقول يا أمية؟ قال: أشهد 
آنه علی اه 

هذا هو اللقاء الذی تجاهله د. القمنی (ولم یجهله). واعتقد أن هذا الدكتور 
(الذى ينادى باعادة ترتیب آیات وسور القرآن). أكيد یعرف آن سورة ایس - التی 
تحدی بها اللبی «خطابة» ودسجع) و«شعر» آمية - تبلغ آياتها ثلاثا وثمانين آية. وأن 
الآية 564 تقول: «وما علمناه الشعر وما ينبغى له. إن هو إلا ذكر وقرآن مسبين». 
والذى يمكننا فهمه من سياق رواية ابن كثير. أن أمية استمع إلى هذه الآية من 
الرسول نفسه. ولم يكتشف (رغم كفره) ما اكنشفه الدكتور التنويرى (رغم 
إسلامه). «التشابه الكبير والتطابق فى الرأى جملة وتفصيلا بين شعره والقرآن. 
لذلك شهد آمية - أمام الجماعة التى رافقته من قريش (وربما من الحزب الاموی) - 
بان محمدا «على الحق». لسيس هذا فقط. بل والشابت أيضا أن أسية بعد سبع 
سنوات من هذا اللقاء وهذه الشهادة ذهب ليعلن إسلامه «ولكن بعض أهل مكة 
علموا بمسيره فأرادوا رده عن غايته» ليس بكشفهم له استعانة الحفيد الهاشمى 
بشعره وإما بإحياء العصبية الجاهلية فى قلبه وتذكيره بمن قُتل فى غزوة بدر من 
رعماء اطزب الاموی(۱۲۳؟. 








وما تجاهله د. القمنی - ونقلناه هنا - یضم عقولنا علی حقيقة آن هذا الدكتور 
- للأسف - لم يحركه العلم للبحث عن حقيقة. وفا حرك وحرکه هدف واحد 
ووحيد هو التشكيك فى فكرة الوحى «الغيسبية» لتناقضها مع «ماديته». لذلك لم 
(۱۲۱) ابن كثير - «البداية والنهاية» ج ۲ص ۰۲۳۰ 


( این هشام - «السيرة النبویة) - خقیق د. محمد فهمی السرجانی - انکتية التوفيقية - القاهرة ج ۲ ص 
۴۳ 
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یکتف بتجاهل معلومة تاريخية كانت - على الأقل - كفيلة بترشيد رأيه. لكنه - 
وبقصد - اقترف جريمة تحريف نصوص مرجعه ليوهم القارى بان اروم 
يشاركه هذا الرأى «المادى» فى القرآن. ۵ 

. ولان د. جواد على يعد واحداً من أهم العلماء العرب الذين نقضوا هذا 
الرأى بعمق وحياد وموضوعية العالم الباحث عن الحقيقة. وأفرد لمناقشة هذه الشبهة 
الاستشراقسية عشرات الصفحات فى عمله الموسوعى عن تاريخ العرب قبل 
ال سلام . فنحن سنحاول نقل «بعض» ما کتبه فی فصل «الحنفاء» لنقارنه بما نقله د. 
القمنی . 

يقول د. جواد «فى أكثر ما نسب إلى هذا الشاعر (أمسية بن أبى الصلت) من 
آر اء ومعتقدات دينية ووصف لیرم القيامة وانة والنار تشابه کبیر وتطائق فى الرأى 
جملة وتفصیلاً لا ورد عنها فی القرآن الکریم. بل نجد فی شعر آمية استخدام 
لألفاظ وتراكيب واردة فى كتاب الله وفى الحديث النبوى. فكيف وقع ذلك؟ وكيف 





حدث هذا التشابه؟ هل حدث ذلك على سبيل الاتفاق أو أن أمية أخذ مادته من 
القرآن الكريم؟ أو كان العكس . أى أن القرآن الكريم هو الذى أخذ من شعر أمية 
فظهرت الافكار والالفاظ التى استعملها أمية فى آيات الله وسوره؟ فكتاب الله إذن 
هو صدی وتردید لاراء ذلك الشاعر(. .) آو آن کل شىء من هذا الذی نذکر 0 
ونفترضه افتراضاً لم یقع وان ما وقع ونشاهده سببه آن هذا الشعر وضع علی لسان 
أمية فى الإسلام. وأن نت حاكوا فى ذلك ما چاء فی القرآن الکریم فحدث 
لهذا السبب هذا التشابه؟؟ . ۱ | 
بعد طرح تساؤلاته بدأ د. جواد بهدوء العالم فى مناقشة هذه الاحتمالات فقال 
عن الاحتمال الاول هوهو فرض آخذ آمية من القسرآن. فهو احتمال إن قلنا بجوازه 
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ووقوعه. وجب حصر هذا الجواز فى مدة معينة وفى فترة محدودة تبتدئ بمبعث 
الرسول وتتهی فی السنة التاسعة من الهجرة وهى سنة وفاة أمية بن أبى الصلت . 
آما ما قبل البعث فلا یمکن بالطبع آن یکون آمية قد اقتبس من القرآن. لانه لم 
یکن منزلا یومثذ . وآما بعد السنة التاسعة فلا یمکن أن يكون هذا الفرض مقبولا 
معقولا فى هذه الحالة. . الا ذا آثبتنا بصورة جازمة آن شعر أمية الوافق لبادی 
الإسلام ولا جاء فى القرآن قد نظم فى هذه الدة الذکورة ی بین البعث والسنة 
التاسعة من الهجرة (. . . ) ولكن من فى استطاعته تثبيت تواريخ شعر أمية وتعبينه . 
وتعیین أوقات نظمه؟ إن فى استطاعتنا تعيين بعضه من مثل الشعر الذى قاله فى 
مدح عبد الله بن جدعان آو معركة بدر. ولكننا لا نستطيع أن نفعل ذلك بالغاليية 
منه وهى غالبية لم يتطرق الرواة إلى ذكر المناسبات التى قيلت فيها. ثم إن بعض 
هذا الكثير مدسوس عليه مروى لغيره. وبعضه إسلامى فيه مصطلحات لم تعرف 
إلا فى الإسلام. فليس من الممكن الحكم على آراء أمية الممثلة فى شعره هذا بهذه 
الطريقة. ثم إن أحداً من الرواة لم يذكر أن أمية كان يتتحل معانى القرآن الكريم 
وينسبها إلى نفسه. ولو كان قد فعل لما سكت المسلمون عن ذلك. ولكان الرسول 
أول الفاضحین له . 0 

وبعد نفیه لاحتمال آخذ آمية من القرآن یقول د. جواد ایبقی لدینا انتراض آخز : 
و آخذ القرآن الكريم من أمية. وهو افتراض لیس من المکن تصوره. فعلی قائله 
إثبات أن شعر أمية فى هذا الباب هو آقدم عهداً من القرآن. وتلك قضية لا یمکن 
إثباتها أبداً. ثم إن قريشاً ومن لف لفها من عارضوا الرسول لو کانوا یعلمون ذلك 
ويعرفونه لما سكتوا عنه. ولقالوا له: إنك تأخذ من آمية كما قالوا له: إنك تأخذ من 
غلام نصرانى كان مقيماً بمكة. وإليه أشير فى القرآن بقوله: «ولقد نعلم أنهم يقولون 


6م 





إنما يعلمه بشر. لسان الذى يلحدون إليه أعجمى . وهذا لسان عربى مبين» (.. .) 
ولم يشيروا إلى أمية بن أبى الصلت. ثم إن أمية نفسه لو كان يعلم ذلك أو يظن أن . 
محمدا إنغا أخخذ منه لا سكت عنه وهو خصم له ومنافس عنيد أراد أن تكون النبوة 
له. وإذا بها عند شخص آخر ينزل الوحى عليه. ثم يتبعه الناس فيؤمنون بدعوته. 
أما هو فلا يتبعه أحد. هل يعقل سكوت أمية لو كان قد وجد أى ظن - وإن كان 
بعيداً - يفيد أن الرسول قد أخذ فكرة منه؟ لجراي كني 
Pe‏ 

ويؤكد د. جواد: «أما آنا فأرى أن مرد هذا التشابه والاتفاق إلى الصنعة 
والافتعال. لقد كان أمية شاعراً ما فى ذلك شك لإجماع الرواة على القول به. 
وقد کان ٹائراً علی قومه ناقماً علیهم لتعبدهم للاوثان. وقد کان على شىء من 
التوحيد والمعرفة باليهودية والنصرانية. ولكن لا أظن أنه كان واقفاً على كل 
التفاصيل المذكورة فى القرآن وفى الحديث عن العسرش والكرسى. وعن الله 
وملائكته. وعن القيامة والجنة والنار واللحساب والثواب والعقاب ونحو ذلك. إن 
هذا الذى أذكره شىء إسلامى خالص لم ترد تفاصيله عند اليهود ولا النصارى ولا 
عند الأحناف. فوروده فى شعر أمية وبالكلمات والتعابير الإسلامية هو عمل 
جماعة فعلته فى عهد الإسلام ووضعته على لسانه كما وضعوا أو وضع غيرهم 
على ألسنة غيره من الشعراء والخطباء؛. ويمضى د. جواد فيقول «وتتبين آية الوضع 
فى شعر أمية فى عدم اتساقه وفی اختلاف اسلوبه وروحه. فبینما نجد شعره 
النسوب إليه فى الماح أو فى الرثاء أو فى الأغراض الأخرى ما ليس لها صلة 
مباشرة بالدين فى ديباجة جاهلية على نسق الشعر المسوب إلى شعراء الجاهلية نهد 





۸٦ 


مت اک اا 


القسم الدینی منه والحكمى فى أسلوب بعيد عن هذا الأسلوب وبعيد عن 
الاسالیب العروفة عن الجاهليين . أسلوب يجعله قريباً من شعر الفقهاء والصوفيين 
التزمستین» ويقول: «وأثر الوضع على بعض شعر أمية واضح ظاهر لا يحتاج إلى 
دليل. وهو وضع يثبت أن صاحبه لم يكن يتقن صنعة الوضع IS‏ 

هذا بعض ما قاله د. جواد على وسكت د. القمنى عن نقله بقصد التشكيك 
فى المصدر الإلهى للقرآن وإرجاعه إلى مصدر بشرى (جاهلى) هو - كما يرى - 
الشعر المنسوب لأمية بن أبى الصلت. ونحن لسنا ضد حق د. القمنى (المادى) فى 
أن يذهب هذا المذهب. وأن يشارك المستشرقين رأيهم فى القرآن. فالدكتور بما 
فعله كان يتسق تماماً مع «ماديته» الفلسفية. ولكننا ضد توسله بالكذب والتحريف 
والتحوير والتزييف والتقول على المراجع التاريخية بما لا تقوله لإجبارها على أن تقول 
بما يريده (كمادى) . ظ 

وما انتهينا إليه يعيدنا بقوة إلى ما قاله د. القمنى - ونقلناه - أن كتب السير «لم 
تذكر أن الوحى نزل على زيد بن ثابت وجحتته ليرتبوا آيات وسور القرآن على شكلها 
الحالى» وأن بقاء «الحال دون أى محاولة لإعادة النظر واتباع طريقة علمية فى ترتيب 
آيات وسور المصحف» كان «عن قصد مبيت» ل«(إكساب الشكل قدسية المضمون. 
مع إغلاقه بالضبة ووضع الفتاح بيد فقهاء السلطان» فقد وجد الدکتور آنه ۷ سبیل 


سوى أن نتحرك نحن لنرتب ما بأيدينا (من قرآن) وفهمه (بعد إعادة ترتيب آياته 
وسوره) وفق ظرفنا الانی». 

ولان الدکتور - حتی الان - اکتفی باطلاق دصوته. وتوقف عن "السحرك؛ 
لإنجارها. وتركنا - كقراء له - لا نعرف سبب توقفه عن انجاز هذا الترتیب الذی 





(۱۳۶) نفس المرجع ج - 1 ص ۹۷ . 


سيضع اسمه إلى جانب آسماء «فایل" وانولدیکی» واشفالی» وابلاشیر». ۰ إلخ: 
هل لانه - حتى الآن - لم یوفق فی سرقة «الفتاح» من دید فقهاء السلطان» لييدا 
فی تکسیر باب «قدسية الشکل» القرآنی ؟ 4 لائه - حتی الآن - لم یستقر على 
تفضیل وثبنی ترئیب واحد من الترتیبات الاستشراقية لسور القران؟ ام لانه - حتی 
الآن - یتظر آن یخصه الوحی بالتزول علیه وتمكينه من إنجار هذا الترتیب؟ 

فحتى يأتينا الدکتور بٍجابات جادة عن هذه التساؤلات. أ متطیع القول بأنه - 
فى كل كتاباته المنشورة - تعمد «تشغيل القرآن ورب القرآن» لإجبارهما على منح 
(شهادات الشر عیة» لوقفه «الادی» - وللدقة - «العادی» لنبی القرآن. وهه «بعض) 
- وأکرر «بعض» - آدلتی . 





¥ ل اب و 0 
الحفيد الهاشمى محمد من «الأرملة 5 0 هی نی ما كان يقوله 
ها :و وهذا ۳ لهذا 0 كان بقصد تأكيد أن هذا الحفيد الذى 
استحل العيش على مال زوجته «الثرية».. لم يتورع عن سرقة 5 من شعر أمية بن 
أبى الصلت و«كأسو 6 فقهاء السلطان» لن یکتف بسرقة القرآن لکنه سيقو 1 
(یتشغیله) لتغطية لاموافقه السنياسية المتقلية من النقيض إلى النقی ض". . 





فعند د. . القمنى أن هذا الحفيد فى بداية دعوته الم يخرج اللاك عن أطر رف ۰ 
قريش المسنون فى حرية الاعتقاد. فلم يجبر أحداً لاعتناق دعوته. ٠.‏ كما لم يحاول ) 
فرضها أو اعتبار ها الديانة الوحيدة الواجب اعتناقها» وبثقة استشهد (الدكتور) على 


۲ ابن کیر - «البداية 2 رانهایت - بو ۳ ص ۰ 





۸۸ 


صواب ما قاله بالایات «لکم دینکم ولى دين4 (الكافرون - آية 5) ولأفأنت تكره 
لاس حَتَى يكُونوا مؤمنين4 (يونس - آية 44) ون أنت إل نذیر4 (فاطر - ۲۳) 
رما جَعَلْناكَ علَيهم حفيظا وما أنت علّيهم بوكيل؟ (الأنعام - آية .)٠١1/‏ 

هذا فى نص «الحزب الهاشمى وتأسيس الدولة الإسلامية» المنشور ككتاب. أما 
فى نفس النص المنشور كدراسة فى مجلة «مصرية» (العدد التاسع - أكتوبر 947١م‏ 
- ص )١9 /١8‏ فقد استشهد على التزام الحفيد (محمد) فى بداية دعوته بسنة 
قريش فى حرية الاعتقاد بالآيات طلا إكراه فى الدين4 (البقرة - آية ۲۵۹) وظإن 
لین منوا والّذين هَادوا والتصارئ والصابئين من آمن بالل واليوم الآخر وعمل 
ااا (البقرة - آية 
۲). ويمضى الدكتور فيقسول #بل وأكدت الآيات أن الله قال لعيسسى بن مریم: 
«رجاعل این ابوك قوق الْذين كفروا إلَئ يوم القيامة4 (آل عمران - آية 50) 
وعلیه فلیحکم الیهود بکتابهم القدس . ولیحکم النصاری بانجيلهم فالایات کما یقول 
الدکتور - تعجب قائلة: کیف یحکْمو نك وعندهم التوراة فيها حکُم الب 
امائدة - آية 45) ويحكم أهل الإنجيل بما أنزل الله فيه: «ومن لم يحكم بما أنزل 
الله فك هم القاسقون» (المائدة - آية ۷). 





فی هذه الفترة التی تسودها «حرية الاعتقاد» وهی من «القواعد التی سنها الملا 
(لطبقة التاجرة) وقعدها الاسلاف» کان احفید الهاشمی «یدفع الامر نحو غایته 
ونضوجه لصالح الطبقة التاجرة» ولکن هذه الطبقهة إزاء رؤية قاصرة رفضت من 
محمد رفضه *الدعوة لقواعد التجارة الساریة» ورفضت شرطه «آن یمر الایمان 
الصحیح عبر الایمان به کرسول لاله واحد» وازاء هذا الوقف نقل الحفيد (النبى) 
توجهه الاستراتیجی من «دفع الامر لصالح الطبقة التاجرة» الی وجهة آخری مرحلية 





تسد 


لستضعفین والعدمین والعبید» وبجانب هذا انقلب 9 قاعدة 

«حرية الاعتقاد» التى سنّها اللا ليتزع عنهم صفة أنهم أهل الله التى ترتبط بمصالحهم - 
التجارية . فأخذ الحفيد ینادی اهل مكة دقل ی یه الكافرون» (الکأفرون - آية 0 

۱ رغم تأكيده ٠‏ من قبل» أنهم يؤمنون بالله. . ويستشهد على إيمان أهل مكة بالل ۱ 
بالآيات «ولكن سألتهم من لق والأرض وسخر الشمس والقمر يقولن 
الله فأنى یژفکون> (العدكبوت - آية )٩۱‏ رقل من زب 1 سموات السیم ورب 
ری تفم وه سرود له فی اند ردم (للومنون آية ۲ ۸۷) 
ورن سألتهم من خلز ق السموات والاْرض لیقولن خلقهن العزیسز العلينم» 
(الزخرف - آية .)٩‏ 5086 للمكيين بعد ار لام قبل يايمانهم احول الحفيد 
من الصبر المسميل إلى الهجرم؛ خصوصا بعد تأكده من ¿ وقوف 26 5 


و نصره ویتصر e‏ . 00 

















الق ال 1 ۳1 ی 

ونزعه من سيساقه مع باق لیات وسخبه به من لحظاده التاريخية لتى سبسيته لدعم ی 
موقف آنی تفعی حب الل المر اد تحقيقها) و رهذا الاجتر أء - النزع - السحب 
(عند الدكتور) هو عملية تزف وتدلیس وتخديم اتتهارى للنص الدينى» . ولإنهاء 
الاستخدام النفعی و الانتهارء ی فقد انتهی الدکتسو ۲ إلى تأكيد الحاجبة الشديدة إلى 
«التعامل مع النص (لقرآنی) بوضعه معبراً عن واقعه فى حقل موضوعی للاحداث 7 
آبان ثلاثة وعشرین عاما هی رمن تواثر ذلك الوحى. . وهو - فى رای - ما . 
> يسدق عملا ر 1 7 ربط حا 








حقل الأحداث بتصنيف الایات 7 منها التي 3 
59 بظرف 26 یی درا البشر فیها۱۳۷. 











و E.‏ لباشی eT‏ 
(۱۳۷ د. . القمنی - «رب الزمان» - مرجع سابق ¬ ص ۰۱۳۲ 


۹. 


سس ا ا 
٠‏ ورغم اختلافنا الجذرى مع دلالات وغايات هذا الوقف القمنی. الذی - فی 
راینا - لا يتنافر مع إرجاعه للقرآن إلى مصدر بشرى - شعرى - جاهلى . بل يتفق 
مع اکن ل «تاريخية النص؛ والتی تعنی - عند الدکتور - آن «القراءة الزمنية - 
والمكانية (التاريخية) للآيات هى الأمثل» لأنها - وفقط - «كانت صالحة فى زمانها 
موه جع واقعها منسجمة مع محيطها». وأى دعوة إلى «تطبيقها اليوم تصبح عزفاً 
نشازاً يفتتت على الله وعلى قرآنه» (المسروق من شعر أمية بن أن الصلت). وبهذه 
«التاریخیة» (أى نسبية و«ظرفية ومکانیة» القرآن). تنعدم صلاحيته لكل زمان ومكان 
و«تظل الآيات (فقط) معبرة عن زمن (مضى) وحدث فى تاريخ المسلمين»*"'. 

فهذا الوقف یغرینا محاولة رزية كيفية تصامل د. القمنی مع النص القرآنی - علی 
الأقل - فی توثیقه لوقف افید (لنبی) التکیکی من «حرية الاعتقاد». ونرجو من 
القارئ أن يرجع | إلى الآيات التى استشهد بها د. القمنى . والتى - فى رأيه - 
شهدت علی رو الحفيد الهاشمی «فی بداية دصرت : بسنة قریش فی «حسرية 
الاعتقاد) . 





ند بالآيات الثبتة فى نص مجلة «مصرية». فتقول : ان سورة «البقرة» هى أول 
سورة مدنية. وآل عمران هى الثالثة فى ترتيب نزول القرآن المدنى. والمائدة مدنية 
وتحتل رقم (۲۷) فی ترتیب النزول . . ومدنية هذه السور حقيقة لا یحتاج العلم بها 
إلى نام بأية علوم قرانية . وافا یحتاج - وفقط - إلى الاطلاع علی فهرس السور 
فى أى طبعة للمصحف. وایضا هى حقيقة يجب أن تكون معلومة بالضرورة لرجل 
لا یحدثنا نقط عن الحقل الموضوعى للأحداث. بل ويحدثنا . - بيقينية - عن نتائئج 
أبحاثه المقارنة التى أوصلته إلى مصدر شعرى - بشرى للقرآن. انهذا الرجل الذى 





E 





يتحدث بهذه اليقينية الفسجة كان يجب عليه أن يطلع على فهرس الكتاب الذى يى 
منبعه الإلهى وذلك حتی لا يضع استشهاداته تحت أوصاف التزییف والتدلیس ‏ . 
والتخديم الانتهازى للنص الدينى». وخی لا يدقيعن إلى الظن بانه ا از هلم | 
الآيات من كتابات آخری فیر الصحف. . 0 ۱ 

وإلى جانب هذا. فاستشهاده بهذه السور (البقرة - آل عمران - المائدة) لا يثبت 
فقط جهل الدكتور ب«المكى والدنی» واربط هذا التصنيف بظرف كلا المديتتين». 
إنما - والأخطر - يؤكد بيقين أن هذا الدكتور كان يفتقد أدنى درجات الوعى وهو 
«ينقش؟ بجهل آيات مدنية. وفوق هذا تتحدث عن يهود ونصاری و: کم توراة 
وحكم انجيل لتوثيق سياق يفترض أنه يرصد علاقة الحفيد الهاشمی (محمد) وال 
القرشى فى حقل أحناث بك . وفى لحظة تاريخية حددها الدكتور ب«ابداية 

اا هذا «لتامل (لتنی) ع تصن رای رغه معا عن وا نیس 
موضوعی للأحداث؛ نضع علامة تعجب. وفى الحالة القمنية لابد وان تصحول 
علامة التعجب إلى علامة استفهام ضخمة لآن الدکتور - كما أثبتنا - فی نشره 
لهذه الدراسة ککتاب (طبعة آولی م) قد استبدل هذه الایات ال مدنية بآيات. 





آخری من سور أخرى تتحدث أيضاً عن التزام الحفيد (محمد) بحرية الاعتقاد وهی 5 
سور «الکافرون» وایونس» وافاطر» را ۵ 0 
" ونحن لسنا ضد حق د. القمنى فی استبدال استشهاداته . لکن الذى لفت نظری 
- أثناء بحثى فى طبعات کتاب «اطحزب الهاشمی» - أن هذا الاستبدال أو دالت 
لم يتم ولا فى طبعة الكتاب الاولی ۱۹۹۰م. وإنغا تم فى طبعته كدراسة فی سج 
«الكرمل» - الفلسطنية - (عدد ۳۱ سنة ۱۹۸۹م). وآن الدكتور وهو يشبت فى 





۹۴ 





الهوامش آسماء السور الاربعة تعمد كتابة كلمة «مكية» بعد اسم كل سورة. 
والملفت أكثر أنه - بعد هذا - استشهد بثمانية استشهادات قرآنية آخری ۳ یکتب 
بعد أى استشهاد د إن كانت سورته مكية أم مدنية. 

ونحن أمام هذا التعمد الذى لا نستطيع التکهن بدوافعه . ۳۹ هى 55 نفسية 
أم قصد بها التعالم والتحدى؟ لا غملك سوى إنخباره بأن المرحلة المكية مرحلة طويلة 
زمنياً تمتد إلى ١‏ سنة من عمر الدعوة. وأن السور المكية كشيرة ة تبلغ بالضبط ۸1 
سورة وحسب رؤية د. القمنى «المادية» فلكل سورة لحظتها التاريخية التى سببتها 
والتى عبرت عن واقعها فى حقلها الموضوعى للأحداث». وحسب هذه الرؤية 
فليست كل سورة مكية a‏ بها على كل المرحلة المكية. وهنا 
نسجل ترتيب نزول هده السور , فى القرآن المكى . . سورة «الکافرون» ترتيب نزولها 
ال1۸ = وايؤنس» ثرتيب نزولها الاه 5 - واشاطر ترتیب فيا ال - 0 ؤ 
ترتيب نزولها !۵۵ . 

ولعلمنا آن د. الت بوت بهنه سور ادشهدآتیا علی ول محمد 
«المؤقت» لعرف قريش المسنون فى «حرية الاعتقاد) . ولتشهد أيضاً على أن بداية 
الانقلاب المحمدى على هذا العرف كانت بتكفيره للمكيين بآية فر يا أيها 
لکافرون» (الکافرون - آية ۲۹)۱. وفی حدود هذا. يفترض أن تكون سور 
یونس؛ و«فاطر؛ و«الانعام؟ قد تزلت قبل تكفير الحسفيد الهاشمى للمكيين. أى قبل 
نزول سورة : «الکافرون» لتشهد هذه السور باجنا آراد القمنی من آياتها - على أن 
محمداً «لم يخرج آنذاك عن أطر عرف قسریش المسنون فى حرية الاعتقاد» . وهذا 

الافتراض مستحیل علی کل الستویات التاريخية والدلالية. بل ومستحیل فی حدود ‏ 


(۱۲۹) د. القمتی - «اجزب الهاشمی» - دار سینا - ص ۸۳. 





رؤية د. القمنى لاتاريخية النص القرآنى» لاستحالة نزع أو سحب هذه السور من 
لحظتها التتاريخية امتأاحرة نسبياً فى عمر الدعوة الکی بر ل عن رقع انر فر 1 
الحظة تارييخية أخرى متقدمة جداً ومحدودة بابداية الدعوةا. 
ورغم هذه الاستسحالة العقلية والدلالية والتاريخية فالذی یفهم من د 
القمنى أنه قال بهذا المستحيل لحن هذا فقط بل حاول تقطب آوصال (آيات) سو 0 
«الكافرون» ليلقى فى وجه القارئ بایتها الأخيرة ولكم دینگم ولى دين» كدليل 
قمنى على قبول الحفيد (النبى) رد ية ة الاعستقاد كسنة قرشية. ود ویلقی فى وجه القار ی 
بایتها الأولى 00 ۳ آیها الکافر وني كدليل قمنى على انقلاب الحفيد (التكفيرى) 
على هذه الحرية. ليس هذا فقط بل حاول د. القمنى تفريغ آية «لكم ۱ دینکم ولی 
دیسن» من معناها احقیقی النی بدل بقوة علی قبول الاسلام (الرسول - - الرسالة) 
لتعددية دينية مبدئية توکد بوضوح E‏ صعوبة تييع الحدود العقيدية الفاصلة بين 


۰» ۱ 


رؤية هذه الأديان المتعاددة لله ( دم دون م ولا شم عابدون ند 

















ولهذا الود ضوح فى الموة قف العبادى والعقیدی فالتعددية الدينية هی تعددية إيمان 
وكفر. إيمان برؤية + «لاناه لله . وکفر برؤية «الآحر لدينى) لله. وهكذا بالنسبة 
للآخحر الدينى. . فهو مؤمن برؤيته لله وكافر برؤيتى لله . ولهذا كان الامر الإلهى 
«قل با آیها الكافرون» مرا منطقياً بدأت به السورة وتلته بنفی واحدية العبادة 
لاختلاف الرؤية للمعبود . وختمته باقراد «التعددية الدینیة» كمبدا اسلامی قال ب ها 
۰ القرآن الکی وأيضاً قال به القرآز ظ اي و 
وتفريغ د. الق a‏ 5 3 ولن دنه من پش السابقة. کان بقصد 
إظهار أن هذه التعددية هى فى الو اقع الکی واحدية دينية یتفق فیها السلم و الجاهلى ۱ 
على الإمان برؤية واحدة لله. ويختلف فيها المسلم والجاهلى فقط على الإيمان ظ 











٤ 


محمد كرسول. وذلك لتخييل آن تكفير الحفيد الهاشمى للمكيين («فل یا آبها 

یرون لم يكن تعبيراً عن واقع مکی. وفا کان انقلابا مسحمدیاً علی محمد 
نفسه الذى - فى رأى د. القمنی - آکد «من قیل» نزول سورة «الکافرون» على 
ان 5 مكة بالله . ویستشهد (الدکتور) على إقرار محمد بإيمان أهل مکة بالاية 
۱ من سورة «العنكبوت» والآيات ۸1 ِ ٩‏ من سورة «المؤمنون» والآية 4 من 
سورة الزخرف» (سبق نقل هذه الآيات». وهنا يعنى أن هذه السور نزلت «قبل» 
سورة «الكافرون». 000 

وهنا یعیدنا د. القمنی الی موقفه الذی یجرم اجتزاء ونزع وسحب أى ص 
قرآنى من لحظته التاريخية التى مسببته. وبدون تطويل ند كر القارئ بأن سورة 
«الكافرون» تحتل رقم ۱۸ فى ترتيب نزول القرآن المكى. ونخبره بأن سورة 
«الزخحرف» تحتل رقم ۱۳ و «الژمنون» رقم ۷ و«العتكبوت» رقم ۵ فى ترتيب 
القرآن المكى . ويبراءة نسال الدکتور: هل قوله بقبلية هذه السور (آرقام ۱۳ - ۷٤‏ 
- ۸۵) على سورة ة «الكافرون» (رقم ۸( ینطبق علیه حكمه نها عملية «تزييف 
وتدلیس واستخدام انتهازی للنص الدینی لدعم موقف آنی نفعی؟ ام آن قوله بقبلية 
هذه السور هر محاولة مارکسية : - علمانية لك وتقویم م التص لقرآنی الذی 
أصابه «الانحر اف و العثار»؟7 ۱۳ . 
ِ للحقيقة. آیا كان رای أو كم أو إجابة د. لقمنى . فاليقينى أن الدكتور لو تعامل 
مع سور وآیات القرآن بجدية العلم أن حکم القرآن (الله - الاسلام ب محمد) پکفر 
٠‏ آهل مكة سابق سر «الکافرون». وان تکفیر آهل مکة لا تشوبه شبهة الانقلاب 
۰ على اعتر اف قرآنی سابق بایمانهم بالله . لأن الله فى التصور المكى (بداملی) له 


(:18) مجلة #الطريق» (اللبنانية) - العدد الاول لسنة ۱۹۹۷م - ص ۰.۲۳ 





۹۰ 





«بئين وبنات» («الأنعام - آية ٠‏ - التحل آبة لاه» و«الصافات» - آيات ۹ 
10۲( «وجعلوا بينه وبين الجنة نبا الصافات - آية ۸ وهذا التصو ر يباين ۳ 
ويناقض التصور الاسلامی له . ولکن د. القمنی ‏ - لأف ۴ 5 يرد التسعامل 
العلمى. لأن هذا لن يبلغه غايته. فتعامل مع التص لقر آی بانتهارية ية ليستنطق ‏ 
با پرید تخییله كلحظة الدرامية! خرج فيها الحفيد م عن وعلی قبوله 
ار 00 الاعتقاد إلى موقفه «لاستراتیجی» التکفیری ۱ ۱ 
وقوف حزبه الهاشمی «معه ینصره وینتصر به . 0 ۱ 1 
والمدهش فى أمر د. اقمنى أنه لم يقف عند حد جھلہ الفاقع بالکی والدنی فی 
القرآن. لكنه اخترق سقف | 











شهز وتحرك بكتاباته فى 3 فضاء م عداتی أو عبثی لاثبات 
الک بوفل يا آیها 
ء' دینگم ولی دين4) | انقلب الوقف الکی 
فيد (الت کفیری». واز اء التطور ات الجديدة فی مک «واشتداد ضغط 
الاحلاف علی الهاشسيين. كان الحل أن يغادر الحفيد محمد (مكة) إلى الأخوال 
(فی یثرب) الیرفع الفسخط عن الاعمام» وهنا بدا الحفيد الذى اتبع خطی جده» ‏ 
يساهم بطريقته فى خطة حزیه لتمهید الارض تیه لاستقباله. ٠‏ فركز «تكتيكياً' ' على 
محاولة كسب يهود يثرب أو على الاقل نج تحییدهم : : فارجع ز 3 * الهاشمی والنسب 0 
العربى إلى «سلسلة النسب الإسرائيلية» ل هذا فقط بل - وكما يقول د. القمنى 0 
- ربط دعوته (لاسلام) ب «لشر وع الاسر ائیلی» فار سل دفعات متتالية من آیات 0 
القرآن» المكى «للتأثير فى يهود يثرب توطئة لهم لقبول دعوته بل وقبوله هو نفسه فی - 
يثرب» وكانت «الآيات واه تکرم آنییاء سرائیل وتفضل النسل الإسرائيلى على ٠‏ 


أنه بعل انقلاب الحفيد الهاشمى على «حرية الاعتقاد» ووصفه 
الكافرون4 (بعد أن كان يقول لھم < 











1 ee. 





۹ 





۰ ي ماه شاي سمه ال میگ یت و 
العالمين (. . .) وكان یخاطبهم بالوحی إليه: ((إِنَى رسول الله إليكم مصدقا لما بين 
يدى من الستوراة» الصف - آية (٦‏ وسسبب هذا التوجه "كان اليهود فى عام ۵ 
الرضى Og‏ 


هذا ما الح د. القمنى - فى أكثر من دراسة - على تأكيده كمقدمة «حقيقية 
ولیست وهمية حدث الهجرة»*۲. وحتی لا نخرج عن جزئية التعامل القمنی مع 
النص القرآئى الك ا الفصل . فآنا سأكتفى بكشف ما توصلت الیه 
من معلومات عن سورة الصف» التى اعتبرها الدكتور سورة «مكية» واستشهد بايتها 
السادسة على أنها «الموحى إليه» فى مكة الذى خاطب به اليهود «توطئة لهم لقبول 
دعوته بل وقبوله هو اه ای رب ۳) 

المعروف - بل 55 عليه - هل له السورة أنها «مدنية». وأنها تحتل رقم 
۳ فى ترتيب القرآن المدنى البالغ ۲۸ سورة. وفى مصحف ابن عباس نحتل رقم 
4 ونی مصحف جعفر الصادق تحتل رقم ۰۲۳ وهذا یعنی آنها من آواخر سور 
القرآن الدنی . ا ۱ 

لكن ثير إلى حد الفزع أن هذا الدكعور (الارکسی - العلمانى - التنویری) لم 
يكتف باللعب فى تاريخية نزول هذه السورة لتحويلها من مدنية إلى مكية. لكنه - 
وبعجرأة غير معهودة سوى فى و د عاشرة - ۳ جزء من الآية 
تین نصها «وإذ قال عيسى ابن مريم يا ببى إسرائيل إِنَى رسول الله إليكم 


(۱۳۱) د. القمنی - «لسوا ال الاخر» - مرجع سابق من ص ۷۵ حتی ۸۲ وجریدة «أخبار الادبء - العذد 
رقم ۷۲ بتاريخ ۲۷ من اکتوبر ۱۹۹۲م. ۵ 

(«) ناقشنا هذه الخرافات القمنية فى الفصل الر 0 («التفسير لارکسی للهجرة النبوه (i‏ من كتابنا #مركسة ا ریخ 

النبوی» الصادر عن دار نهضة مصر عام ۲۰۰۰م. 


۷ 





ملع من سر را وی بیان 
(الصف - آية رقم 5) ليقول هذا الدكتور أن هذه الأية (بعد تحریفه لها) هی تحدیدا 
الرسالة المحمدية إلى يهود يثرب ليقبلوه فى مديتتهم. ويإصرار كرر هذا الدكتور 
نقل تحريفه لنص هذه الآية فى دراساته «المحزب الهاشمى وتأسيس الدولة 
الإسلامية» (طبعة دار سينا عام ٠194م‏ - وطبعة المركز المصرى لبحوث الحضارة - 
فى مجلد «الاسلاميات» عام ١١٠١5م)‏ و«الإسلام والقضية الإسرائيلية» المنشورة فى 
جريدة «آخبار الادب» (الصدد ۱۷۲ بتاریخ ۲۷ من آکتوبر ۱۹۹۲م) والتی أعاد 
نشرها فی کتابه «السژال الاخر» (موسة روزالیوسف - الکتساب الذهبی - نف 
0 والدولة فی عصبر الرسول» النشورة فی مجلة «القاهرة» (العدد ۱۳۲۳ - 
نوفمبر ۱۹۹۳م) والتی آعاد نشرها کمقدمة آتأسيسية فی کتابه «حروب دولة 
الرسول» (مكتبة مدبولى الف - الطبعة الأولى 1995م). 

وهذه المعلومات وما سبقها - فى تقديرى - تقطع بان هذا الدكتور غير مؤهل 
لا نفسیا ولا أخلاقيآ ولا عقليا ولا علمياً لإعادة النظر فى ترتيب أيات وسور 
القرآن. ظ 





دج له 


۹۸ 


اما بعد 


۰ 


بعد كل ما سبق. ولخطورة كل ما سبق الذى يكاد يقطع بأن د. القمنى (فى 
توثيقه اة «المادى» من الله والرسول والقرآن) اخترق سقف «المعلوم بالضرورة من 
منهج ۳ العلمى؟ . وتحرك فى فضاء عبثى فسكون ب١كره‏ الحقيقة» ومشحون 
ضدها إلى حد استحلاله للتحريف والتحوير والكذب والتزييف (إلى آخسر قائمة 
«الحرام العلمى» بقصد تقويل النصوص التاريخية بما يتعارض مع «الرؤى الاصولية» 
التى تقول بأن «الإسلام مفارق (وحى) سماوى». وبما يتفق بل ويتطابق مع «المادية» 
التى تقول ب«أنه لا شىء إطلاقاً يدأ من فضاء (سماء - وحى) دون قواعد 
موسسات ماضوية یقوم علیها ویتجادل معها بل ويفرز موا ا 
الشیء) دینا». 

ورغم یقینی من آن د. القسمنی (ربا لان حواری معه یقف عند حدود مراجعة 
علمية مسوقفه «الادی». ولا یقترب من حقه فی تبنی هذا الوقف. . ربا) لن یبادل 
حوارنا بحوار جاد أو غير جاد ليقينه أن دخوله فى حوار مع ما اكتشفناه وكشفناه 
من «حرام علمى» سيكون مغامرة قد تجبره على الاعتراف باقترافه ل«الفعل 
الفاضح» فى عقول قرائه وبالتالى قد تضطره إلى الاعتذار لقرائه. بل وقد ترغمه 
على مر اجعة صواب موقفه «الادی» ذاته. وهذا (الاعتر اف بالخطأ والاعتذار عنه 
ومراجعته) مستوى أخلاقى رفيع أعتقد أن د. القمنى سيرفض الارتقاء إليه والتخلق 
به (ربما لأسباب خاصة بتریته ونکوینه اللفسی. او ریا لاسباب خاصة ب لاقاثه 
ومصاشه. او ریا لاسباب خاصة برآیه فی مدی استحقاق قارثه للاعتراف 


والاعقدار له صوصب اندهذا القارض مرق رمف > ف تقلزنن الاکعزر 





ل 





المصرى - تحولت إلى «مستشفى أمراض عقلية كبير؛: أى أن هذا القارء“ 0 اطن 
2-5 الصری [کما 0 الدکتور] مصاب «بالشیزوفریینیا» واغیر سوی ولا رشیدا. 
لة؛ - والمعروف أن «الملاحظة: من 





ولا يستحق من الدکتور جنتی مجره « الملا 

اللحظ. . وهو النظر بشق العین»۱۳). . ریا ۵ 

ورغم آن د. القمنی فى کتابات ما بعد NS‏ اعتاد د استخدام كلمات ضوقية 
مثل «ولاد القحبة» و«طريقة الشلاث ورقات» وامدد یازید» (أثناء حدیشه عن 
الصحابى رید بن ثابت) والا أكثر الله من أمثالك يا آبا إسلام. . روح يا شيخ منك 
للّه (أثناء حديثه عن أبى إسلام أحمد عبد الله). . الخ. ٠‏ لح" . رغم هذا 
فأنا سأفترض الاحتمال غي غير المحتمل . أن د. القمنى - على عكس موقفه السابق 
من مراجعاتی الشورة فى عامی 4م و١٠٠٠م‏ - لن «يكسر أقلامه أو 
«یمزق أوراقه أو اليستزوى سا روط وسافدرض المستحيل أنه - وكما قال فى 
کتابات ما بعد «الانزواء» - ۱ سیمتال؛ «فضيلة المكاشفة والشفافية والصدق مع الناس 





هه 


ومع الذات». وسيواجه ما اكتشفناه وكشفتاه بحوار جاد وعلمى وموضوعى ليؤكد 
لقارئه- بالدليل وليس بالأقوال البلاغية - خطأ نتائج مراجعاتی لوقفه «الادی» من 
المعلثك الاسلامی. وأنا - والحمد لله - أمتلك شبجاعة الاعتراف بخطتی والاعتذار 
للقارئ عنه . بل وأمتلك شجاعة مراجعة مواقفی من د. القمنى والتراجع عنها 
والإقرار بأن ما كتبه كان کما قال - امن جلى وجه هل لوط را صالح 





۱ 00 
٠.‏ الوطن إسلام فى إسلام؛ 
110 اين منظوز > اسان مرب چیه سرب ° 4 
(۱۳۳) مجلة «أدب ونقد» - العدد رقم ٠‏ » اس أبريل .۰ - ص والعدد رقم ١‏ 5 نایز ۲. م و 


۲ - ومجلة «روز الیوسف» فی ۲۰ مارس 4 . یی ۰ص ۳۱ 
(۱۳۶) جريدة «الاهالی» - فی ۱۵ ینایر ۱۹۹۸م. ۵ 
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وحتی یأتناالدکتور بها یمتلکه من ادلة غير محرفة على تحاملى عليه وتقويلى له 
ظ بما لم يقله أو حتى يكشف لقارئه عن أدلة قالها هو وسكتنا نحن عن رصدها بهدف 
تخییل موقفه من الثلث الاسلامی على غير حقيقته الثابتة فعلاً فى كتاباته المنشورة. 
وأيضاً - والاهم - حتی لا یخرج حوارنا (التظر) عن حدود علمية موقفه «المادى) 
من الله والرسول والقرآن. وتحدیداً وحتى ينحصر هذا الحوار فی عله الود 
فأنا أدعو د. القمنى - فى ضوء ء ما كتبه هو وما كشفناه ٠‏ نحن > إلى تيه يرنه 
من المثلث الإسلامى (الله - الرسول - القرآن). وهل سيتفق مع من يؤمن بأن 
الله والرسول والقرآن «حقائق» و«ثوابت» و«أصولء» أى «معلومة من الإسلام 
بالضرورة؛ أى بها یکون «لاسلام) (ب«آلف - لام؛) وبدونها لا يكون «أى إسلام»؟ 
أم (وهذا حقه) سیختلف وسیری هذا كلك فی ضوء صراع «الحزب الهاشمى» مع 
«الحزب الأموى» (فى العصر الجاهلى) ليكون مجرد «أيديو لوجية»' أو (خطة) ین 
الجد عبد المطلب سس الحفيد تیا مؤاجهة الخصم «لاسوی». وبالتالى فالله 
والرسول والقرآن - و فی إسلام د. القمنى - ستكون مجرد عقائد نسببة - متغيرة. 
زمکانية.. علی عکس «عقيدةااری بسبول ابلسل» ای قال د. الضمنی بوجوب 
«الریمان بها عن یقین*؟ ‏ 


.. وبهذا السوال اکتفی.‎ ٠ 





< عید الکر یم 


باحث فذ ام شاهد زور؟ 











اما قبل: 
بعد مراجعتی لعملية کتابات د. سید القمنی. واکتشافی وکشفی لعشرات 
الجرائم العلمية التی لا یقترفها سوی کانب یکره نفسه. . بل ویکره ه ابته «سلوی» التى 
أهداها. فضيحته المعنوية ب «الحزب الهاشمى وتأسیس الدولة الاسلامیة». وبالتالی - 
وهو الطبیعی والنطقی - یکره تاره العلمانی والماركسى . ويتعامل معه كتيار لابد 
لج . انتظرت من أقطاب هذا التبار - - خصوصاً بعد 
نشر مراجعتى - ( 5 ' - ليس أن يقفوا مع الاسلام ضد کتابات د. القمنی (فهذا قد 

يتعارض مع مصالح بعضهم). . إما - وفقط - اتظرت آن يقفوا مع مثلث الْقل 
والعلم والتنوير ضد عبث وشئوذ الدکتور . ولکن - للاسف - خاب ظنى 
(وصدق ظن د د. القمنى) فى هؤلاء الأقطاب الذين لم يكتفوا بالتستر على جرائم 
د. القمنى العلمية. ولكنهم (بجانب هذا) لم يتورعوا عن ۰ و لسن 


العلماء الواعدين الصارمین الذی یعتمد العلم لا الاساطیر» - 27 -. وأنه بكتاباته 
التي وصفوها ب «اهم الإصدرات العربية المعاصرة علی الاطلای» - 69 چ . استطاع 


(کما قرب خی درمز ما سوه النقدی» - (-. 
يعمد هذا. كنت قد عقدت العزم علی مر ا علمية کتابات الاستاذ (أو - كما 
تن يوضف - الشسيخ) خليل عبد الكريم . وبدات فسلاً فى وت الادة ) 


9 لل ر «الشعب؛ (مارس ابرایل ۹ وفی مجلة «المسلم العاصر» (العدد. رقم ۲ سنة ۱۹۹۹م) 
1 . وفى كتابين. . الاول بسعنوان «مركسة الإسلام» (دار نهسضة مصر - سلسلة «فى التنوير الإسلامى؟ العدد 
رقم ۳۹ -افسطس ۰۹ م). راشانی بعنا «مركسة التاريخ النبوى؟ (نفس الناشر والسلسلة رقم 04 - 
نوفمپر ۲۰۰۰م). o BT‏ ۱ 
ا مم - ص ۷. 

(۲) جريدة «الاهالی» فی ۲۵ من یولیو ۱۹۹۰م. 
(۲) «آدب ونقد» - العدد ۲۰۱ - مایو ۲۰۰۲م - ص ۱5/ ۵۲. 
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العلمية. لكن بعد أن أصدر الشيخ كتابه «فترة التكوين فى حياة الصادق الامین». . 
وقامت الدنیا ولم تقعد. تعمدت إرجاء مراجعة کتابات الشیخ. . وفضلت الابتعاد 
قليلاً بمراجعة علمية معركة د. یس ا و «التأسلم 
دیب ۳ *)-حتى ييختفى أو يخف التشنج فى الانحياز ضد 0 مع الشيخ 
وکتابه . ويصبح مكنا | إجراء الراجعة فى جو طبيعى . e‏ 
ی - باغتنی «صانع الصخب ورحل» فی آبریل ۰۰۲ 
واعترف للقاری باننی ترددت كثيراً. بل وكدت أسقط ا 
الشيخ خليل من قائمة مراجعاتی لعلمية آقطاب الخطاب العلمانی. لان الشیخ - 
موته - لم يعد قادرا علی مارسة حقه فى الاخستلاف والاتفاق مع ما ستوصلنا إليه 
الراجعة من آراء فی مدی علمیته. | وفى مدى جديته فى توثيق التسائج التى أعتقد 
صربهارسجهاش كتياه ااا 
وهذا (عدم قدرة الشیخ مق - على الدفاع عن نتائجه) لا شك يمثل خسارة . 
بالنسبة لى كباحث.أعتقد يقينآً أن اختلاف الشبخ معی کان میثری بحثی. وسیسمق 
رژیتی لشروعه الفکری وربا (وهذا وارد) کان سيتيح لى (بالنقد . ونقد النقد) 
فرصة مراجعة والتراجع عن بعض آرائی زن آثبت بالعقل والعلم والوثيقة 
فحصها) آننی أخطأت . وأنه كان الأقرب إلى الصواب فيما ذهب اإليه . هذا إذا 
الترضنا أن الشيخ (وعلى عكس أفترام رفاقه ببخطة قله بالصمت») كان سيمارش 
حقه فى الاختلاف مع آرئى فى كتاباته. ظ 
۱ لکن. ولان ما حدث قد حدث. وأصبح هو الأسر الواقع الذى لابد وان + 
نتقبله. ولأن الحقيقة الحقيقية التى يلمسها القارئ بعقله وبحواسه. آن الاعلام 5 
ظ العلماتى - ويا حاح ملحسوظ وربا مقصود - يصر على تسويق الشيخ خليل (قيل . 


۰ ۱ 7 صدرت هذه ري فى كتاب يعنوان «العلمانیون واطرام العلمى» ۳2 عام ¢ م 








وبعد موته) علی آنه «المفكر الحر والعالم الكبير الذى كانت الحقيقة قبلته الوحيدة. 
والعقل والضمیر مرجعین آساسیین. والذی لم یهادن آو یغازل الاصولیین کما فعل . 
كثيرون» - 47> . وأنه «عالم بحق عاش للحقيقة. ومات وهو یبحث عنها ويستيينها. ٠‏ 
وقدم مثلاً رائعاً للعالم الباحث الزاهد» - (*۲ -ووصل التسويق إلى حد القول «آن 
خلیل وهو الباحث الفذ الذی یقدس البحث العلمی ویسمل بناهجه واصوله لا 
یتعرض لكتبه إلا الغوغائيون والهمجيون وأدعياء الثقافة الذين يكتبون وهم يغوصون 
فی «آنجر الفتة» التی تطمس عقولهم فیقولون آی کلام» - 20 -. وأن أنصار 
(الإسلام السیاسی؟ (الاصولیون) فی مواجهتهم ل «الاسلام النقدی» الذی بلوره 
الشیخ خلیل (مع د. القمنی) فقد «عسجزوا عن الرد (علی کتابات الشیخ) بذات 
الاسلوب العلمی الذی کان خلیل عبد الکریم یلزم نفسه به. ویحترمه آشد 
الاحترام. وهو (کما قیل) آمر یلمسه القاری الوضوعی بکل سهولة بالاطلاع علی 
قائمة المراجع التراثية والكتب الحديثة فى نهاية كل بحث (للشیخ خلیل)» - -. 

فبعيداً عن كل ما فى هذا التسويق من فجاجة تكاد تعنى أنه على عقل 
المستهلك (القارئ) - وحتى لا يدخل فى حكم «الغوغائى» و «الهمجى؛ و «مدعى 
الثقافة» - أن يهتم (أولاً وقبل أى شىء) من كل مراحل عملية إنتاج فکر «الاسلام 
النقدی» عرحلة «التغلیف» (قوائم المراجع) . وإذا طالع «القوائم؟ وتأكد من «طولها» 
فعلى هذا العقل أن یتطهر من «الشك». ویستسلم آمام هذا الدلیل اذادی. ویسلم 
ليس فقط. بحقيقية «طول القوائم». وافا ایضاً - وهو الطلوب - بصلاحية فکر 
«الاسلام النقدی» للاستهلاك العقلی . ۵ 


(4) «أدب ونقد» - العدد ۲۰۳ - یولیو ۲۰۰۲م - ص ۹۲ . 
(0) جريدة «القاهرة» فی ۱۲ ف ازيل ااا 
() جريدة «صوت الامة» فی یونیو ۲۰۰۱م مقال محمد الباز . 


)۷( أدب و نقد ٩‏ > العدد ۰۳ 1ع ص „Af‏ 
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بعیداً عن هذا. ولاعتفادی بأننا لسنا بحاجة الی تأکیسد حق الاعلام العلمانی 
فى تسويق الشيخ خلیل بقصد تخبیله. وتهیداً تتثبیته فی احاضر والستقبل علی آنه 
«باحث فذ؛ و «عالم بحق عاش للحقيقة» و «كانت الحقيقة قبلته الوحيدة» ... لخ 
ولاعتقادى بان الذى يحتاج - وبإلحاح - إلى تأكيد : أن ممارسة هذا الحق لا يجب 
آن یعنی بالضرورة آن کل ما قيل فى التسويق حقيقى (أى ينطبق تماماً على. ويعبر 
بدقة عن حقيقة الشيخ خليل لوعي يي وإنما قد یختلف (ما 
قيل) قليلاً أو كثيراً عن حقيقة الشيخ كما كان فى الواقع. أو كما يستشف من 
کتاباته . وتأكيد نسبية الصواب فيما قيل لا يحصن عقولنا - فقط - ضد الإرهاب 
الكامن فى التسويق. وإنما أيضاً يمنحنا حق ممارسة فضيلة الشك فى مدى دقة هذا 
التسويق: وهل توسل أصحابه بحيل السوق. أم التزموا فيه بشفافية وموضوعية 
العلم؟ 

بجانب هذا. وحتى إن أحسنا الظن وأرجعنا اليقينية الظاهرة فى لغة التسويق إلى 
معرفة أصحابها بشخص الشيخ خليل. ولأننى - للأسف - لم أتشرف بلقاء 
شيخهم والتعرف عليه ومحاورته . وكنت - كغيرى من القراء - أتابع وفقط ما كان 
ينشره من مقالات ودراسات وكتب كانت تستوقف عقلى وتحيط به بل وقسك 
بتلابيبه وترغمه على طرح تساؤلات يصعب الإجابة عليها بدون الشك فى دقة'ما 
قيل فى التسويق العلمانی» ولان الامر بالفعل جدیر بالتفکیر. ویحتاج الی بذل 
جهد جاد للوصول فیه الی رأی . آو علی الاقل لحاولة فهمه. فانا - وخشية 
الإطالة - سأكتفى فى الصفحات القادمة پایراد بعض (ولیس کل) ما استوقف عقلی 
من کتابات الشسیخ خلیل . ولیراد بمض (ولیس کل) ما آثارته فی عقلی من 
تساژلات لعلنا نوفق فی ابراز ملامح فى فكر شیخهم غیبها آو غابت - بفعل 


۱.۷ 





الاجیاز - عن مسوقیه فی الاعلام العلمانی. آو لعلنا نوفق فى تحسریضهم علی 
الا جابة عن التساؤلات التى أثار تها وتثيرها كتابات شیخهم. 

محاولة للسوال: 

ونبدأ بما كتبه الشيخ خليل تحت عنوان «خالد محمد خالد. . الکتابات الاولی 
الصارمة» . ففی هذا القال قال «فی العسام الفاتح للعقد النامس (من القرن 
العشرین) حضرنا من الصعید الاقصی تدونا آمال عراض دفعنا الرغبة فی النهل 
من العلوم والأفكار فى عاضمة (مصر) المحر وسة. فى ذلك العام أصدر کانب 
مجهول كتاياً أثار ضجة كبيرة. أما الكاتب فهو خالد محمد خالد. وأما الكتاب فهو 
امن هنا نبدأ» ويقول خليل «ورغم أن خخ الداً أزهرى فان ما ورد فى مؤلفه كان 
غريباً على الأزهريين. وتصدت له (للكتاب) جحافل الظلمة والظلاميين التى لا 
تطيق كلمة فيها استنارة أو عقلانية» وبعد هجوم عنيف ضد الشيخ محمد الغزالى 
لرده على كتاب «من هنا نبدأ) بكتاب «من هنا نعلم» قال خليل خليل «المهم أن خالد 
محمد خالد استمر فی طریقه وهو الکتابات الصارمة. فعندما مات ستالين نشر 
(خالد) مقالا عنوانه «طبت حیاً وميتاً یارفیق» وحتی یعرف من لا یعرف دلالة 
العنوان وما فى كلماته من «صرامة» قال خليل «وهى العبارة التى نطق بها الصديق 
أبو بكر (رضى الله عنه) عندما کشف وجه رسول اللّه ِا بعدما انتقل إلى الرفيق 
الأعلى راضيا مرضيا ثم قبل وجتتيه الشريفتين. . ومرة أخرى (كما يقول خليل) 
هبت عواصف هوج. وهاجت أقلام صفر. وماجت عمائم بيض (على وصف 
خالد لستالين بما قاله الصديق عن رسول الله) ولكن خالداً لم يعباً» ٠‏ و «بعد حين 
عدل (خالد) عن هذه الكتابات (الصارمة) وخفت حدة أسلوبه وتوسط منهجه إنها 





ظل منافعاً عن العقلانية وحرية الرأى وحقوق الإنسان بعامة والديمقراطية وضرورة 
سيادة سلطة الشعب » وختم خلیل مقاله بقرله «واذا کان بآخره: رجع (خالد) عن 
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رأيه فى الحكومة الإسلامية وفى صلة الدين (الاسلام) بأمور الحكم. فإن مرد 
ذلك (الرجوع) فی اعتقادنا إلى تقدم العمر (بخالد) والغبن الذى ران على الفضاء 
الفكرى فى العقدين الأخيرين. ولكن هذه «الردة» الحزئية لا تمحو ماضى الرجل . 
ولا تنال كثيراً من قدره» - )-, 

هذا ما كتبه الشيخ خليل عبد الكريم. وبدون دخول فى تفاصيل . أشير إلى . 

آولا: أن الاستاذ خالد - بعد آن فتح خروشوف ملف ستالين «الدموی» - 
تر اجع وبتعییره اندمت (على كتابة مقال «طبت حياً وميتاً يارفيق») وفى کتایی (أزمة 
اطرية فی عالنا) سحبت السجادة التی فرشتها لستالین» - **-. 

ثانياً: أنه بعد أن كان يرى فى كتابه «من هنا نبدأ» أن «الإسلام دين لا دولة. 
وأنه ليمس فى حاجة إلى أن يكون دولة» اكتشف الأستاذ خالد بل واعترف بانه اخطاً 
«كان الخطأ الأول مضاهاتى الحكومة الدينية الكنسية بحكم الإسلام. وکان الخطاً 
الثانى تعميم نتائج ما اقترفه الجهاز السرى (الجماعة الإخوان) باسم الإسلام. وفى 
كلا الخطأين كان هناك خطأ فى المنهج ذاته . فقد جعلت ما تأثرت به من قراءاتى 
هف اگوی لته ليحي ويا تاتف يعدن موك مش الات الل ن 
نساك إلى قتلة. جعلت هذا وذاك (مصدر) تفكيرى . لا (موضع) تفكيرى. . 
(. . .) إلى هذا السبب الجوهرى أرد خطئى فيما أصدرته قديماً (فى كتاب «من هنا 
نبدأ») من حكم ضد الحكومة فى الإسلام. هذه التى أسميتها بالحكومة الدينية) 
وبعد تخلصه من «الخطأ النهجی» راجع الاستاذ خالد رأیه القدیم وانتهی بحثه کما 


(4) جريدة «الاهالى» فى 5 مارس 1495م. 
)٩(‏ مجلة «القاهرة» - العدد ۱۱۰ - مارس ۱۹۹۲م - ص ۳۳. 
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جاء فى كتابه «الدولة فى الإسلام» إلى أنه لم يجد «دينآ ولا نظرية تتطلب طبیعتها 
قيام الدولة كما نجد فى الإسلام» - .-)١(‏ 


الش: آن الشیخ خليل (وهذا حقه) یری آن حلال الاسلام فی کمونه داخل 
«المساجد والجوامع والزوايا والتكايا والخانقاهات والربط وحلقات الذکر ومسجالس 
دلائل الخيرات» وحرامه الخروج لسعايش الأمة حياتها . ل أنه إذا غادر هله 
الأماكن المباركة تغيرت كينونته (يموت) كما يحدث للسمكة إذا خرجت من الماء» و 
«أن الإسلام شأنه فى ذلك شأن الديانتين الإبراهيميتين (المسحية واليهودية) اللتين 
سبقتاه فى التاريخ» 00 

رابع: أن اتفاق الشيخ خليل مع ما كتبه الأستاذ خالد عام ۰١۱۹م‏ فى «من هنا 
نبدأ» دفعه إلى عدم إبراز أهم ما فى هذا الرجل (خالد) أنه لا يكتسب إلا ما يقتنع 
به. قد يكون خطأ. ولكنه صادق مع نفسه حين يكتشف الصواب ويقتنع به لا 
يتردد فى إعلان خخطثه السابق وتصحيحه - .-)2١١‏ أو - كما قال - «نحن مطالبون 
بان نفکر دائماً ونراجع آفکارنا. وننکر ذواتنا ونشخلی عن کبریائنا أمام الحقائق 
الوافدة» - (۱۳-. وهذا ما التزم به الاستاذ خالد وآلزم به نفسه فی کتاباته. وهذا 
ما كان يجب إبرازه. ورؤية تجربة الأستاذ خالد فى ضوئه. ولكن هذا تحديداً ما 
آبعده الشیخ خلیل عن عقل فارثه. حتى لا يرى كتاب «الدولة فى الإسلام؟ فى 
إطار إيجابى قد يدل على حيوية عقل وفكر الأستاذ خالد. وتحديداً وحتى يرى هذا 


(۱۰) خالد محمد خالد - «الدولة فی الاسلام» - دار ثابت - القاهرة - الطبعة الأولى ١198م‏ - ص ١5‏ . 
)١١(‏ جريدة «الأهالى» فى 4 من آکتزیر ۱۹۸۹ . وجريدة «الاحرار» فی ۱۲ من آکتویر ۱۹۹6م. 

(۱۲) مجلة - «القاهرة» - مرجع سابق - ص ۳۳. 

(۳) خالد محمد خالد - «الدولة فى الإملام» - ص ١١‏ . 
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القارئ هذا الكتاب ليس على أنه «نقد ذاتى» و «مراجعة علمية» لخطأ سابق. وإنما - 
وفقط - ليراه علی آنه اردة» عن اصرامة» و «صواب» سابقين. رد الشيخ خحليل 
آمر هذا الکتاب إلى «تقدم العمر» بالاستاذ خالد . 0 
خامساً: نحن لسنا ضد حق الشیخ خلیل فی الوصول بانحیازه (ٍلی کتاب «من 
هنا نبدا» ضد کتاب « الدولة فی الاسلام») ٍلی حد الایحاء بآن الکتاب الاول یمثل 
«الصرامة» الفكرية و «الصواب» الذی واجه به خالد «(سلامویة» الاخوان فی 
الخمسينيات. وبأن الكتاب الاخیر یمثل وهن «تقدم العمر» و «اخطا» الذی استسلم 
به خالد - فى شيخوخته الفكرية أو العمرية - ل «إسلاموية» الإخوان و ل «الغبن 
الذی ران علی الفضاء الفکری» فی الثمانینیات. . لكن ولأن الحقائق المادية تقول: 
إن الأستاذ خالد ولد عام ۱۹۲۰م . وآصدر کتابه «من هنا نبدا» عام ۱۹۵۰م. 
واصدر مراجعته لهذا الکتاب فی کتابه «الدولة فی الاسلام» عام ۱۹۸۱م أى فى 
لستین من عمره. ونفس اسقائق تقول: |ن الشیخ خلیل ولد عام ۱۹۳۰م. وظل 
مجهولا ککاتب سوی لدائرة ضيقة جداً حتى عام ٠114م‏ (الذى أصدر فيه كتابه؛ 
الجذور التاريخية للشريعة الإسلامية») ومن نفس السنة وعلی مدی ال ۱۳ سنة التالية 
لبلوغه الستين . أنجز مشروعه الفكرى الذى لم يجعله فقط معروفاً. وإنما جعله 
واحداً من الاقطاب فى الخطاب العلمانى العربى. فهل هذه الحقائق المادية تجيز 
للباحث الذى يحترم عقله وعقل قارئه أن يرى ما كتبه الشيخ خليل بعد الستين كما 
رأى الشيخ ما كتبه الاستاذ حالد فی الستین . وان يرد ما ورد فى ككتابات الشيخ 
خليل إلى #تقدم العمر» أى إلى الوهن والشيخوخة العمرية والعقلية وبالتالى الفكرية؟ 
أم أن «تقدم العمر» فى حالة الشيخ خليل (وعلى عكس «تقدم عمر» الأستاذ خالد) 
لابد (حسب التسويق العلمانى) وأن تعنى وتمثل وتعبر عن وتجسد المحكمة والخبرة 
والجدية والمبدثية فى المواقف والأفكار؟ . 





۱۱۱ ۰ 


وهذا السوال یقودنا الی کتابات آخری للشیخ خلیل تحتاج فعلاً إلى الرصد . 
والی التحلی بالصبر ونحن نعید قراء‌تها. 

فی تعلیقه علی کتاب د. رفعت السعید «ماذا جری لصر. . مسلمین واقباط؟» 
کتب خليل عبد الكريم عام ١۱۹۹م‏ أن «الذين تحدثوا - ومنهم الولف الصدیق 
(د. رفعت) - عن السماحة والوداعة والمسالمة. . .إلخ قاموا بعملية انتقائية وتجاهلوا 
النصوص المقدسة ذاتها. واتجهوا إلى التقاط بعض ما قام به فلان وما عمله علان. 
وما رسمه القس . وما أفتى به الشيخ . فى حين أن تلك النصوص (المقدسة) 
وبصراحة ودون مواربة كما تدعو للسماحة والوداعة والمسالمة. تحض وبذات 
الحماس على النقيض» وأن «من يميل فى كلتا الديانتين (المسيحية - الإسلام) إلى 
الموادعة والمسامحة والمسالمة يجد من النصوص سنداً. ومن يجنح إلى عكسها يعثر 
فيها على المدد والعون والحجة». 

ولان الشكلة - فى حدود ما يفهم - ليست فى التفسير الخاطئ للنصوص . 
وإنما فى التصوص المقدسة ذاتها تساءل خلیل «ما العمل؟ وکیف يكون الموقف إراء 
النصوص المقدسة (وليس إزاء التفسيرات الخاطثة)؟؛ وذهب إلى أن «الجواب الذى 
يحمل الحل ليس عسيراً. وان كان بالمقابل ليس يسيراً (. . .) إعادة النتصوص 
المقدسة إلى ميدانها الاصيل ومجالها الطبيعى داخل دور العبادة الكنائس والمساجد 
دون استعمال مكبرات الصوت . وابعادها بالكلية عن مناهج التعلیم فى جميع 
الراحل . وعن وسائل الاعلام ختلف آنغاطها القروءة والسم‌وعة والرئية. ومن 
أراد أن يتفقه فى دینه . آو یتعمق فی لاهوته. فعلیه الذهاب إلى تلك الأماكن 
القدسة آو الالتحاق بالعاهد التخصصت - (۱8)-. 





(۱6) د. رفعت السعید «ماذا جری لصر - مسلمین واقباط؟» - مطبعة الامل - القاهرة - الطبعة الاولی 
١0م‏ - تعليق خلیل عبد الکریم بعنوان «البداية الوحيدة الصحیحة» من ص ۱۵۳ حتی ص ۱۵۷ . 


۱۱ 


وفی دراسته «خیار القوة السلحة لدی امحماعات الاسلامية التطرفة. . تاریخیته 
وسنده» التی نشرها عام ۱۹۹۳م سجل الشیخ خلیل اختلافه الجذرى مع الذين 
ايرون أن هذه الحركات (الجماعات) جنحت عن طريق الإسلام السوى» ومع الذين 
«يذهبون إلى أنها (الجماعات) وخلعت عنها ربقة الاسلام» ومع الذین یتسحججون 
بأن الإسلام «يحض أتباعه المؤمنين به على الدعوة إلى سبيل الله بالحكمة والموعظة 
الحسنة» علق خليل على هذا الرأى وهذا المذهب وهذه الحجة بقوله «هنا تمكن 
الخطأ الذى ينزلق الیه البعض سواء عن حسن نية . أو عن تردد وإحجام. أو 
انعدام الرغبة فی |علان احقيقة لدی البعض الاخر؟. 

وعلی عکس هوژلاء لم یتردد خلیل عبد الكريم أو يحجم. بل اندفع بقوة 
«الرغبة فى إعلان الحقيقة» ليقرل عن سبب «الخطأ» و «الخلط» إن «الفريق الأول 
(الجماعات الإسلامية) يتحدث عن الدولة الإسلامية . وأنها يجب أن تتأسس على 
دوى المدافع وجماجم الشهداء . آما الفریق الاخر (رژساء شثون التقدیس) فمجال ٠‏ 
طروحاته الدعوة إلى سبيل الله. وهذه بداهة تسم بالحسنى والكلمة الطيبة (...) 
ومع كل فريق نصوص مقدسة قاطعة صريحة لا لبس فيها (...) بالإضافة إلى 
وقائع تاريخية موثقة من سیرة محمد و وأصحابه (رضی الّه عنهم) (.۰.۰.) ولا 
سبسيل إلى الطعن فى حجج كل فريق إلا يإنكار التصوص القدسة والوقائع الاب 
وهذا مستحیل . آو بتفسیر التصوص تفسیراً ظاهر الفساد عن طريق لى أعناقها 
وحمیلها ما لا تطیق. وهذا آمر مکشوف لکل ذی بصر وبصیرة» ویقول خلیل 
«هذه اشكالية محيرة» ويتساءل «كيف يمكن التوفيق إذن بين أسانيد كل فريق. 
وهی فی نفس الستوی من حیث قطعية الورود والدلالة؟» ويجيب «الحل الذى 
یتناساه البعض عن جهل أو تجاهل أو تخاذل هو: أن النصوص المقدسة ووقائع 





۳ 





السيرة التی یتمسك بها کل فریق . وردت (بالنسبة للنصوص) أو حدثت (بالنسبة 
للوقائع) فی مجالین مستخایرین. وفی وضعیتین مختلفتین. فالدعوة باحسنی جاءت 
فی نطاق التبشیر بالدین وحدئت فی زمن الاستضعاف. آمنا آية السیف والغزوات 
والسرايا والبعرث فقد لازمت تأسيس الدو لة وحمایتها من الاعداء التربصین بها 
سواء من العر ب (الکفار والشسرکین) . آو من آهل الکساب (الیهود والتصاری) 
وکلها تشکل عهد التمکین والاستقواء». 

وبعد حديث طور يل عن افترة الاستضعافی» (المكية). وعن «حقبة التمکین 
والاستقواء» (المدنية) قال خليل «كما تغيرت الأفعال (من الاستضعاف إلى 
الاستقواء) تخيرت النصوص القدسة وتبدلت لهجتها فبعد أن كانت تنص على [لكم 
دينكم ولى دين] أصبحت [إن الدين عند الله الإسلام] و [ومن يبتغ غير الإسلام 
دیناً فلن یقبل منه]. وبعد الحض على الصبر على الأذى والتعذيب (. . .) وتحمل 
ذلك کله فی سبیل الله . تحرلت النصوص سواء بالنسبة إلى العرب الذين لم يتبعوا 
محمدا کاو على دينه أو بالنسبة إلى أهل الكتاب من اليهود والنصارى (تحرلت) 
إلى أفق آخر مباین اما للافق الاول (فی العهد الکی) ف «بالنسبة للعرت: 
[اقتلرهم حیث قشتموهم] - آی وجدتوهم- (...) [فاقتلوا الشرکین حيث 
وجدغوهم وخذوهم واحصروهم واقعدوا لهم كل مرصد] وهى الآية المعروفة بآية 
السيف والتى يرى كثير من ثقاة مفسرى القرآن أنها جَبّتْ (نَسَخَت) آيات المسالمة 
والصفح والعفو (. . .) أما بالنسبة للفئة الأخرى: اليهود والنصارى [ولا تؤمنوا إلا 
لمن تبع دينكم] و [ولن ترضى عنك اليهود ولا النصارى حتى تتبع ملتهم]. ولكن 
أبلغها فى الدلالة على ما نذهب إليه فى هذه الخصوصية الآية المعروفة بآية اللجزية 


[قاتلوا الذين لا يومنون بالله ولا باليوم الآخر ولا يحرمون ما حرم الله ورسوله ولا 
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يدينون دين الحق من الذين أوتوا الكتاب حتى يعطوا الجزية عن يد وهم صاغرون]» 

ويمضى خليل فيقول: إذن خطاب النصوص المقدسة تغير تماماً. فهو فى حالة 
الاستضعاف شیء وفى حالة التمكن والاستقواء شیء آخر. وبالثل فان الافعال - 
وهی ابلغ ابانة واشد ایضاحاً - احتلفت کذلك من فترة لی آخری. وبلاغة 
الأعمال ودلالتها أقوى بما لا يقاس. لأن النصوص من المحتمل أن يعمد إلى 
تفسيرها بما يخفف من أحكامها بوضع شروط أو ضوابط لم تصرح هى بها. أو 
حتی لا تسمح بها أو تتسع لها. ولک‌نها (الشروط والضوابط) من إبداع الفسرین 
فحسب. آما الافعال مثل الغزوات والسرایا والبعوث وفرق التصفية الجسدية - كلها 
ابتة فی دواودین السيرة العتمدة وموسعات التفسیر التی خلفها آکایر الفسرین. 
وکتب آسباب النزول - فمن الحال تحریفها أو إنكار رواياتها . 

ویختتم الشیخ خلیل دراسته بقوله «لقد تردد کثیرا علی آقلام العدید من 
الباحثین من کافة الاتجاهات وفی مختلف البلاد العريية [آأن العدوانية التی نظهرها 
بعض الفتات الدينية التطرفة لیست الانصکاس للروح الدينية التی تحتویها. ولکنها - 
العدوانبة - التعبیر عن الشعور بانسداد ال فاق وبالتهدید وبالتهمیش والانعزال 
والتضییق الذى تعيشه فثات عديدة من الجتمع وغیاب الامکانیات والوسائل 
التطورة لتجاوزه] وأيا كانت درجة الصواب فی هذا الرأی. فان الذی لا مرية فیه 
آن خبار القوة السلحة الذی تنتهجه احماعات الاصولية الاسلامية التطرفة له 
تاریخته وسنده من النصوص القدسة. وهذا فی مذهبنا ما يجب التسليم 


وا ت 9 


وما أكده فى نهاية دراسته السابقة وقال بوجوب «التسليم به» ذهب الشيخ خليل 
فی دراسة تالية بعنوان «(إرهاب الحماعاث الأصولية المتطرفة فى ميزان الإسلام» 





(۱۰) «قضایافکریق» اکب ات رقم عشر - آکتوبر ۱۹۹۳م o‏ 


- ۶ 





نشرها عام ١۱۹۹م‏ . ذهب إلى #مذهب» یناقض اما «مذهيه» السابق فقال إن 
(الفظائع الارهابية التی ارتکبتها (جماعات العنف) خاصء فی العقدین 
الاخیرین(. . .) احصیت فرية قديمة طالما رددها المتعصبون من (ال فرنجة) وهی آن 
الإسلام انتشر بحد السیف. وقد قام مستشرقون مشهود لهم بالعلم والموضوعية 
والتزاهة واطیاد معا بتفنید تلك الفرية. وقدمو! الادلة الدامغة علی زیفها» و «الذی 
حدث آنه عندما طفق آمراء واعضاء جماعات العنف والارهاب فی اقتراف آفعالهم 
البشعة كان رد بعض أو كثير من الفرنجة فى الغرب هو: وما وجه العجب فى 
ذلك. فهؤلاء هم أحفاد من نشروا دينهم بالسيوف والرماح» ويضيف خليل «هذه 
أحد الطعون الزائفة التى أعطى أمراء وأعضاء وفتية جماعات العنف والارهاب 
الفرصة سانحة خصوم الاسلام لیلصقوه به». 

وبئقة يمضى خليل فيقول «إن الادعاء بأن ما تمارسه (الجماعات الاصولیة) ثورة 
ديئية غير دقيق علمياً . وفى رأينا أنها حركة احتجاج سياسية اجتماعية ترفع 
شعارات إسلامية» وبنفس ال لقة یدلل علی صواب «مذهبه» بقوله «هناك أسباب 
غزيرة خارجية وداخلية . دولية ومحلية لتحرك (الجماعات) تناولناها فى بحوث سابقة 
(...) إنما هناك علة جوهرية یتعذر او یستحیل التغاضی عنها. وهی: الاحصائیات 
التی تضمتتها الدراسات الاجتماعسية التی تکن اصحابها - بطريقة أو بأخرى - من 
إجرائها على شباب أو أعضاء (الجماعات) أثبتت أنهم من الطبقة الدنيا. أو حتى 
الشوسطة وهذه وتلك تمشلان الاغلبية السحوقة الحرومة من ابسط حقوقها 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسية بل والانسانية والتی تعانی القهر السیاسی 
والحرمان الاقتصادى والتخلف الاجتماعی والتلوث البیشی(.۰۰) بعض شباب هله 
احماعات - نظرا لجانية التعلیم - نیح له أن ينال تعليماً متوسطاً أو جامعياً فأدر له 
الفروق الشاسعة بینه وبین الطبقة الترفة الحدودة العدد والتی تستاثر بکل شیء". ‏ 


۱۱۹ 


وخلص خلیل من کل هذا إلى تأكيد أن «حركة (الجماعات) هى فى أساسها 
حركة احتجاج اجتماعية سياسية اقتصادية. ولكنها وسمت نفسها بسمة دينية 
(إسلامية) لأسباب منها: آن الشقافة الدينية هی الاقرب منالا من أيديهم والآأكثر 
توافقاً مع تربيتهم ونشأتهم (.. .) كما أن فى ثنايا الثقافة الدينية التى تحاصرهم من 
كل جانب (. . .) توجد مأثورات (دينية) تحض على العدل الاجتماعى والمساواة 
بين الناس (. . .) والتشفير من الترف ومن الانغماس فى اللذات. وضرورة 
التکافل والتضامن لان السلمین جسد واحد. . الخ ولكن هناك فاصلاً واضحاً بين 
هذه (المأثورات) وبين الأعمال الإرهابية. لأنها (المأثورات) لم تحض على محقيقها 
على أرض الواقع بالقوة . بل بالحسنى واللين والكلم الطيب. وهذا ملحظ مهم 
نرجوا إن يتنبه إليه القارئ؟ . 

وبعد آن نبهتا الشيخ خليل إلى هذا «الملحظ المهم» تساءل «هل الإسلام الصحيح 
هو مرتكز وسند الجماعات الام لية) فى أفعالها التى ترتكبها وأفكارها التى تتبناها 
. أو حتى (هل) يؤيدها الاسلام فيها؟». وأجاب بقوله «سوف نحتكم إلى التصوص 
القدسة لشخدو هی الفيصل بیننا وسینهم . وععنى أوضح إننا سنعرض آراءهم 
ومارساتهم علی التصوص القدسة لنعرف ما إذا كانت تنوافق أو تتنافر معها». 

وبدأ ب «الإرهاب الموجه ضد اللحكام». واستند فى نفى «شرعية» هذا «الإرهاب» 
إلى الآية 09 من مسورة النساء هيا أَيها اين آمنوا أطيعوا له وأطیعوا الرمول 
وأولى الأمر مسكم» . وحتى لا يقول فى القرآن برأيه . نسب الشيخ خليل إلى 
الإمام فخر الدین الرازی «آن الامة مجتمعة علی آن الامراء و اسلاطین | غا يجب 
طاعتهم فحیتذ لا یکون هذا قسماً منفصلاً عن طاعة الکتاب والسنة وعن طاعة 
الله ورسوله . بل یکون داخلا" فيه». 





۱۷ 





وقبل أن غضى مع الشيخ خليل أنبه القارئ إلى حفيقة یتعذر آو یستحیل التغاضی 
عنها وهى: أن الإمام فخر الدین الرازی فی تفسیره للاية ۵4 من سورة النساء قطع 
بأن «أولى الأمر» ليسوا «الأمر اء والسلاطين» وانما هم تحديداً «أهل الإجماء؛ أو 
«أهل الحل والعقد». وأن الإمام الرازى فى معارضته لمخالفيه قال «إن الأمة مجتمعه 
على أن الأمراء والسلاطين إنما يجب طاعتهم فيما علم بالدليل أنه حق وصواب. 
وذلك الدليل ليس إلا الكتاب والسنة. فحيئذ لا يكون هذا قسماً منفصلاً عن 
طاعة الكتاب والسنة. وعسن طاعة الله ۳ ول بل يكن واغلذ قا ۳ 
الرازى «إن حمل الآية على طاعة الآمراء يقتضى إدخال الشرط فى الآية . 
طاعة الأمراء إنما تجب إذا كانوا مع الحق. فإذا حملناه على (أهل) الإجماع 9 
الحل والعقد) لا يدخل الشرط فى الآية. فكان هذا أولى (. . .) إن طاعة الله 
وطاعة رسوله واجبة قطعاً. وعندنا (عند الرازى) أن طاعة أهل الإجماع (أهل الحل 
والعقد) واجبة قطعا وأما طاعة الأمراء والسلاطين فغير واجبة قطعاً بل الأكثر أنها 
تکون مسحرمة لأنهم لا يأمرون إلا بالظلم وفی الاقل تکون واجبة بحسب الظن 
الضعیف فکان حمل الاية علی (آهل) الاجماع آولی» - ۱۷)-. 

بعد هذا التنبيه على تقویل الشیخ خلیل للإمام الرازی ما لم یقله بل وما یتعارض 
مع ما قاله. نعود إلى الشيخ خليل الذى يقول «والإمام الرازى كما رأينا يقرن طاعة 
أولى الأمر - أى الحكام - بطاعة الله ورسوله وسنده فى ذلك القرآن والسنة ذاتهما ' 
. فإذا جاءت اللجماعات الاصولية وقررت الخروج على الحكام وحمل السلاح فى 
وجوههم فإن هذا القرار يغدو فاقداً للسند الدینی الذی یژازره». 





۱1( ۳ فخر ان 7 اری - «التفسیر الکبیر (مفاتیح الغیب)» - دار الفکر - الطبعة أي ١۱۹۸م‏ الجلد 


۱۱۸ 


وانتقل الشبخ خليل إلى «الإرهاب ضد الواطنین السلمین» وقال «لقد استفظع 
القرآن جريمة قتل السلم (الومن) وغلظ عقوبتها وجعلها فی درجة مساوية طريمة 
الکفر باله تعالی [ومن قتل مومنا متعمدا فجزاؤه جهنم خالداً فيها وغضب الله 
علیه ولعنه واعد له عذابا عظيما] (. . .) ولم يحرم القرآن قتل السلم فحسب بل 
قتل أى نفس مؤمنه أو كافرة [من قتل نفساً بغير نفس أو فساد فى الارض فكأنما 
قتل الناس جميعاً] هكذا على الإطلاق . ومعلوم آن: الطلق یجری علی اطلاقه 
مالم يرد ما يقيده. ولا یوجد قيد فى هذه الآية ولا فى غيرها إلا أن يكون 
قصاصاً أو بسبب یوجب القتل وذلك بنص صریح محدد؟. ۰ 

وفی حدیثه عن ال رهاب ضد السیحین (الاقباط) والسائحین «قال الشیخ خلیل 
إن «المسيحية كانت لدی العرب - عرب الجزيرة عامة وأهل الحجاز خحاصة - ماو 
وقت آن آعلن محمد 5 - دعوته . ولم يحدث بينه وبين النصارى ما حدث بينه 
وبين اليهود من مناوأة (وللتحذير من سوء الفهم أضاف خليل) وآمل ألا يفهم من 
قولى هذا أن الإسلام - يجيز قتل اليهود هكذا دون مبرر شرعى . فقد سبق أن 
أوردنا الآيات التى تحرم قتل النفس بعموم (. ..) وأكبر مذهب لدى أهل السنة 
والجماعة. وهو المذهب الحنفى والذى يلقب شيخه ومؤسسه ب (الإمام الأعظم) - 
وهو لقب لم يحظ به واحد من شيوخ المذاهب الثلاثة الأخرى - هذا المذهب 
ينص على وجوب قتل المسلم الذى يقتل عامدا واحداً من أهل الكتاب. . إذن من 
أجل عدم اصطدام النصارى e‏ ب محمد ييه كانت مشاعر الإسلام 
تجاههم ودیة) . 

وبعد حدیث عن المكانة السامية لعيسى وأمه فى القرآن. قال خلیل «القرآن رذن 
يقدس المسيح وأمه مريم. وهو من ذوى العزم من الرسل. ويقول عن كتابه 
(الإنجيل) إنه نور وهدى وموعظة للمتقين. ويُعلى من قدر تلاميذه ويصفهم ‏ 








خليل «فهل يجور - والجال كزلك . - لمسلم أن يعادى مسيحيا؟ فما لك بتل!!! 
وللوجابة يذكر خليل من السنة العملية قصة وفد نجران «فلما وصلوا (المدينة) 





آحسن الرسول استقبالهم واکرم وفادتهم وكان يشرف بنفسه على من يقسومون 
بخدمتهم. ولا حان وقت صلاتهم سمح لهم بادائها فی مسجده. ولم یجد فی 
ذلك آدنی غضاضة. ثم استمع الی اعتراضاتهم علی نبوته ورسالته والکتاب الذی 
أنزل إليه وجادلهم بالتى هى أحسن . ولما ينس من إقناعهم طلب أن يباهلهم - (*) 
ولكنهم رفضوا (...) ومع ذلك ظل يكرم وفادتهم ... إلخ (...) وفى السنة 
القولية لا تقل الأحاديث الصادرة عن محمد حرصا على التشديد على المسلمين 
أتباع ملته على ضرورة معاملة النصارى (المسيحيين) أطيب معاملة حتى فى 
حوارهم معهما وبعد أن أثبت أكثر من حديث نبوى قال خليل «كل هذا يقطع بان 
الستتين الفعلية والقولية جاءتا تؤكدان ما ورد فى القرآن الكريم من حسن المجادلة 
وحسن المعاملة لأهل الديانتين ومن نهي عن مجرد الأذى وانتقاص اللحق. ولو كان 
تنا واستفظاع قتلهم. وعقاب من يفعل ذلك هو الحرمان من اللحنة» . 

ويختتم الشيخ خليل دراسته بقوله «لعلنا فى نهاية الشوط نكون قد وفقنا فى إثبات 
أن الإسلام - وموجب نصوصه الاصلية - لا یمت الی الارهاب یکل آنواعه بای 
صلة. وآن الذین یقترفون الاعسمال الارهابية باسمه یفترون علیه ویسیئون الیه» وأن 
اعمالهم «, «مخالفة للتصوص القدسة ومناقضة لاحکامها» - 231 , 








ات ا ANNs Tg‏ 
رفد نجران وسحمد ومعه خحاصة آهل بيته إلى خلاء من ن الأرض ويدعو كل فسريق أن ينزل الله لعنته من 
معرب ابا RR‏ 

(۷) خلیل عبد الكريم - «الوسلام بين الدولة الدينية والدولة الدنیة» - دار سينا - القاهرة - الطبعة الارلی 

۱۹۹۵ - من ص 5١‏ حتی ص ۸۳. 


۱۳۰ 





لکن الشیخ خلیل . وبعد آن هاجم جماعات العنف وهجم علیه‌ایتهم ها ب 
«إحياء فرية قديمة طألا رددها التعصبون من الفرنجة. وهی : آن الاسلام انتشر بحد 
السيف» وبعد أن أشار إلى «قيام مستشرقین مشهود لهم بالعلم والوضوعية والنزاهة 
وامحیاد بتفنید تلك الفرية وقدموا الادلة الدامغة علی زیفها» عاد الشیخ - وشفته 
العهودة - لیتخلی فی عام ۱۹۹۸م عن مذهب «الشهرد لهم بالعلم والوضوعية 
والنزاهة واطیاد» من المستشرقين وليتبنى نفس «الفرية» . 

ففى «المقدمة التحليلة» التى نشرت مع الطبعة الرابعة لكتاب «الفن القصصى فى 
القرآن الکریم» وتحدیدا فی ت قول د. محماد احمد خلف اه احین 
تقوی الدصوة ویکثر الاعوان والاتصار. وحین یحس النبی فی نفسه القدرة علی 
الفتك والاضطهاد یستجیب لهذا الناموس ویبدا فیحاول القضاء علی التخلفین من 
الجماعة ويجبرهم بالقوة علی اتباع تعالیمه والایمان با یدعو الیه من آراء ومعتقدات 
. ومذا هو الذی نلحظه من موقف النبی الصربی من الشرکین وآضرابهم من 
لمنافقين ومن لف لفهم» کتب خلیل «هنا نعيد القول فى جرأة خلف الله فيما 
يسطره فى أطروحته غير عايئ بما قد تسببه كتاباته من غضب التقليديين. فهو هنا 
يؤكد أن النبى العربى قد أجبر المشركين من العرب بالقوة على الدخول فى الدين 
(الإسلام) الذى كان ينشره ورغم وجود نصوص صريحة من القرآن والسنة (أقؤال 
وأفعال وتقريرات محمد) تؤكد ذلك فإن التقليديين يحاولون قدر المستطاع التضبيب 
على هذه المسألة وإلقائها فى مربع الظلام. مع أن وقائع السيرة المحمدية تثبت 
انتشار الإسبلام بالسيف (. . .) فعند ما يجىء المؤلف (د. خلف الله) ويؤكد هذه 
الحفيقة النى يشيح بوجهه عنها الحدئون من البحاث والكتاب الإسلاميين فإنه 


يستحق منا أن نسجل هذا الموقف بالامتنان (. . . .) وأيا كان الأمر. فإن نشر 





الاسلام بالسیف حقيقة نصوصية وتاريخية ثابتة. وإن خلفب الله عندما آکدها اغا 0 
0 أكد حقسيقة علمية وليخضب المناوثون ما شاء لهم الغضب وليسخط للخالفون ما 
استطاعوا من السخط. e‏ 0 
ثبوتها السخط» - ,-)١‏ 


اعترف بأننى آرهقت ای داشرف بأنتى تعمدت ت ری فی اسر الا ۱ 
حتی لا ات تبح لمسوقى الشيخ خليل ف الشیخ 
سياقاتها «التنويرية» وأدخلتها : فى سیاقات e‏ بت بغیر سا ا وقصده شیخهم 

. ثانيا: حتی آتیح للقارئ فرصة التعرف ف على آراء الشيخ خليل كما قالها الشيخ 
نفسه فى كتاباته الشورة 3 ۱ ال الاعترف لمسوقى الشي+: وللقارئ باننى فشلت فى 
الا مسا الشیخ ستليا بموقف واحد فی القضايا التى بحشها فى دراساته التى نقلنا 
عنها. فهر مع وضد آن «تکون هذه الجماعات . جنحت عن طريق الاسلام السوی» 
ومع وضد رد «عدوانية» هذه الجماعات إلى «القهر السیاسی والحرمان الاقتصادی 
والتخلف الاجتماعی» , و «غیاب الإمكانيات 7 الو سائل التطورة لتجاو زها» ومع و ضد 
رد هذه «العدوانية) «النصوص المقدسة) (القر آن) و أفعال لبی (لسة) رت 
وضد آن یکون الاسلام «انتشر بحد السیف» . .. الخ بل الش فی توژیقه | 0 
مواقفه لا يكتفى بالانتقاء لكنه لا يتسورع عن تحريف صوس رنه تشول دم 
۲ ا ثقة . ا أ تن أب ی 























إلى «تقدم عبر لد ۱ 





۸۵ مقدمة خلیل مب کي لكتاب د. محمد أحمد خحلف الله - «الفن و هر دز ۱ 
سینا ودار الانتشار العربى - الطبعة الرابعة ٩۱۹۹م‏ - ص ۱۲۳/ ۰۳۹۱ 


5 1 7 اام بقصد ٠‏ متا اناق فر فی اثاورة ۱ 5 


۱۳۴ 





وللتفكير فى إمكانية أو عدم إمكانية تحديد «المربع» الذى يقف فيه الشيخ . هل هو 
«مربع النور» (الباحث عن الحقيقة بنقديته) أم «مربع الظلام» (الكاره للسؤال 37 
- باق آو بالباطل - عن آفراد وفکر قبیلته)؟ وهل لن بتناقضه يدخل فى 
يخرج عن المربعين إلى مربع ثالث رمادی؟ ۱ 
آنا لا أستطيع القطع بإجابة والذى أستطيعه - الآن - هو أن 599 القاری ببعض 
الصبر وبكل الوعى وهو يتتقل معى إلى كتابات أخرى لخ ليل عبد 
خلیل مع القمنی خد الحقيقة: ۵ ظ 
فى مقاله الهام «التمدد لا التعدی» (الاهر ام فی ۲۳ مارس ۱۹۸۹م) آراد الاستاذ 
فهمى هود یدی #استشمار » ما وصفه ب #الإجماع على رفض الر واية الشيطانية» 
لسلمان رشدى «فى حوار آخر أهم راعذ حول نهج - اللدرسة الرشدية - (نسبة 
إلى سلمان رشدى) وهى المدرسة التى تعمد إلى النيل من العقائد e‏ 
السماوية وات الناس بحجة 5 البحث آو الاجتهادا والذى دفع هود يدى إلى 
الدعوة إلى هذا الحوار أنه - كما قال - لاحظ أن «المنطق الذى التقى عليه الإجماع 
فى رفض الرواية:الشيطانية يقوم على فكرة أن حرية الرأى ينبغى أن تكفل للجميع 
حقا شريطة آلا تتسهك العقائد والمقدسات أو تجرحهاء وأنه - كما قال - عندما قرأ 
رواية سلمان رشدى «كان 0 ما خطر على باله هو أن لدينا كتابات عربية من ذات 
القبيل تختلف عنها (عن الرواية) فى الدرجة ين فى النوع. أعنى أنها تهتك 
القدسات وتجرحها أيضا - ولكنها لا تستخدم الفاظه البليئة والوقحة. تهدم فى 
هدوء وبغیر آلم وتتحدی رکائز عقيدة الامة جنتهی الادب. وقتذاك قلت (القول 
- لهويدى) إن هذه الكتابات أسوأ وأخطر (. . .) وقلت أيضا إنه ری تا ولجدر آن. 
50 هذا العدوان الذى يأتينا من الداخل فى شكل مایت CL‏ 





ملتوية. قبل أن نص رياح السسموم التى تهب علی من دار وينضى هويدى 0 
فیقول «لسنا هنا فى صدد توجيه الاتهام . أو المحاكمة فليس هذا ما نستهدفه فضاة ١‏ 
عن آنا لا غلکه. لان هدفنا فی نهاية الامر - ونکرر - هو أن :: تفق علی ضوابط . 
للتعامل مع العقائد والمقدسات المستقرة ای قناز عنمي لمانو وان توصل إلى 
رو او و خی مج روا 
وال مقدسات» و «لكى نثبت الحالة - حتى يستيقن الجميع من أننا تتحدث عن حقيقة 
قائمةء ولا نطلق ادعاءپی ليل" ون نستشهد بنصين من نوع الكتابات الشيطانية 
العرببة التى نريد أن نلفت النظر إليها. . التص الاول منشور فی مصر لباحث یحمل 














درحه الدكتوراة فى القلب : ۳ فى آن ن ای إليه بالحرفین الاولين 1 
کرسوا جهدهم فی ال الستوات الأخيرة ل لنشد لفکر الاسلامی ولد الا سلامية . 





وعنوان النص أو البحث الذی تقصده هو؛ دور الحخزب الهاشمى والعقيدة الحنفية 
فى التمهيد لقيام دولة العرب الإسلامية ليقع فى عشرین صفحة ونشرته مجلة كانت 
تباع فى القاهرة) والنص الثانى لباحث جزاثری یوم بالتدریس فى جامعة السوريون 
ظ بفرنسا هو الدكتور محمد أركون وهو كتاب صدر فی پیروت من عامين بعنوان : 
«تاريخية الفكر العربى الإسلامي». 0 ظ م 
0 وبعد عرضه لخلاصة البحثي: الذين و كنموذجين افقط لكى ید يثبت أن ثمة 
کتابات شيطانية اخطر من رواية سلمان رشدی» وبعد تحدید مقصوده پب «اقدسات ‏ 0 





حتى لا نضفى القداسة على ما لا قدسية له. وحتی لا تتخذ الدعوة ذريعة الی .. 
١‏ مصادرة اخوار فیما هو اجتهادی يثريه تعدد الا را واه واختلاف ها احیاا وبعد 3 

تاکیده «آن القاعدة الاساسية الستقرة فی الوقف من العقاد والقدسات تقوم على : 
الدا القرآنی القائل بأنه [من شاء فليؤمن .ومن شاء فليكفر] وحساب اجن ام 


۱۳ 





الله يوم الحساب». وبعد تفريقه بين «طبيعة الموقف الشخصى من المقدسات وبين 
ترجمة هذا الموقف إلى عدوان علی مقدسات الاخریسن» وبعد توقفه عند كلمة 
الاجتهاد وتاكيد «أن للاجتهاد قواعده وأهله. وله مجالاته وساحته وله أدبه الذى 
ينبغى أن یتحلی بها الباحئون والتحاورون» . ختم هویدی مقاله بقوله «إننا نحرص 
ر شريطة ألا يتخذ ذريعة لممارسة التعدى. . ولن نستطيع أن 
پس ما لم بستقر لك الاتضاق النشود علی احترام الا 
والقدسات واحترام أصول العلم وضوابطه» . 
هذا ما قاله فهمى هويدى فى مقاله الذى - كما نرى - يثير قضية شائكة كانت 
تحتاج فعلاً إلى حوار جاد وعلمی ومسئول. وکانت ان من الشيخ خليل الذى - 
کما قال - «منذ نیف وثلائین عاماًتشتکی (روجتی) ل (طوب الارض) انصرافی 
للقراءة والاطلاع والبحث وتؤكد أن لو كان لها ثلاث (ضرائر) لكان أهون 
علیها» - -)۱٩‏ - أن يدلى فى هذه القضية بدلوه الذى - كما فترض - لاب .وأن 
یکون قد امتلا من بحر ال انيف وثلاثين عاماً» بالخبرة والعلم والحكمة . 


لكن الشيخ خليل - ی ا - تجامل کل ما قاله هویدی (را 
لان الشيخ وجد أنه لا با يستحق عناء الرد) وكتب مقالا طويلاً فى حلقتين . ليس 
فقط لیکشف لنا - كقراء له - ان اد (س - ق) صاحب دراسة «دور اطسزب 
الهاشمى والعقيدة الحنيفة فى التمهيد لقسيام دولة العرب الإسلامية» هو د. سيد 
القمنی . أو ليكشف لنا فقط أن المجلة (التى تعمد هويدى حجب اسمها واکتفی 
بالقول «نها باع فی القاهرة» هی مجلة «مصریة» وان دراسة د. القمنی منشورة فی ۰ 
العدد التاسع (نسى الشيخ خليل فى كشفه لا ستره هویدی . آن .يقول آن هذا العدد . 
صدر فى أكتوبر 1987م) وإئما - وبجانب هذا - ليقول لنا عن د. القمنى «إنه أحد 


. خليل عبد الكريم - «الجذور التاريخية للشريعة الإسلامية؛ - دار سينا - الطبعة الأرلى ٠99١م ص2‎ )۱٩( 





| الباحشین اممادین اثر هبين للعلم والمتفرغين له. والذين لم ينالوا ما یستسحقونه من 

شهر وان دراسته هذه «أكدت على أن مؤلفها يمتلك باقستدار نظرة مو ضوعية 
0 تهجية علمية فى معابسته لوقا غ اخ فا وتحليلها التحلیز لصحیح ۱ 
وردها إلى الأسباب المباشرة والتى تتفق مع المنطق والتفكير السليم فاا فك 
ا إلى الاو راثیات و الفوة ق- منطقیات . والاحاجی: ١‏ الالغار (مشل الأشعار التى ٠‏ 
تنسب إلى الجن وسجع الکهان راساطیر العرافين) وهذا الهج العلمى الملحض ‏ 
الموثق توثيقاً شديدا والاقتحام الجرىء الفذ لانارة منطقة حرص من سبقوه على آن 
تظل معتمة هما اللذان أثارا عليه أحد رموز السلفوية الحديثة. . الصحفى فهمى 
هویدی فنشر فی جریدة لاهرام یوم ۳۳ / ۳ 4م مقالة بعنوان [اتتعدد لا 
التعدی] هاجم فيها دراسة [الحزب الهاشمی] هجوما عیفاً وشبه د. سید القمنی ‏ 
لدان شدي عرفت رواية [أشعار شيطانية] الشهورة إعلاميا ؛ 505 شيطانية] . 
و فى هذا المقال (لقول. خليا ( لاافند هجو م الصحفى ق یدی علی الدر اة 
فمبدعها أقدر وأولى 5 بذلك ولکتی آعرض امم النقاط التى وردت فا ٠‏ حتى 
یلم بها القاری ويدرك - و ُورة ون الحديثة عليها». 

فى عرضه قال الشيخ خليل «ذهب د. سید القمنى فی دراسته هذه إلى أ آن 

الحزب الهاشمى من قبيلة قريش والعقيدة الحنفية التى اعتقها الحتفاء أو المخحنفون قاما ٠‏ 
۵ بدور بارر فی التمهيد لنشوء دولة العرب الإسلامية فی يشرب (.. ..( وکان من 7 
الطبيعى أن يتناول البباحث البدايات الأولى لإقامة ألدولة العسربية على يد قصى بن 0 











كلاب ا الهاشمیین والزسس الرتیسی والواضع" للینات الاولی لدولة القوسية ۱ ظ 


العربية (. . ) وقد اطلق د. القمنى على قصی (دکناتور مکة) وهو وصف: نری اله 0 
لبون مر هی رز بت لا تطيق الدكتاتورية ۱ 
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.)ولو أن قصياً کان یه يتمتع بالشمائل التى امتاز بها مؤسسو الدول عادة من قوة 
0 الشكيمة ومضاء العزيمة بالإضافة إلى سعة الآفق ونفاذ البصيرة « . (وعدد القمنى 
٠‏ ما قام به قصى فى سبيل تأسیس الدولة العربية من خطوات مثل بناء الکعبة [لعل 
د. القمنی يقصد تجديد بنائها لأنه من المعلوم أن الذى بناها إبراهيم وإسماعيل] 
ومراسلة ملوك اطراف الجزيرة وإنشاء دار الندوة. . ونحن (خلیل) لا نوافق د. 
القمنى على قوله: [فحلت الندوة والملاء محل البداوة والمشيخة] . الى فى 
رآینا آن الندوة غدت الصورة المعدلة أو المحسنة ل (مجلس شورى القبيلة) لكى تتفق 
مع مجتمع مكة (...) ثم شرح د. القمنى الصراع الذى أنفجر بعد وفاة قصى 
بين أبنائه والذى تمخض عن الخصومة التاريخية المعروفة بين بنى هاشم وبنى أمية . 
وقد لاحظنا أن الدراسة مرت مروراً عابراً على هاشم ا الذى 56 إليه 
زب الهاشمى) 3 ..) ولعلنا نامل - ود القمنی قد آلی علی ف 
الدراسة إلى كتاب - أن یولی (هاشما) ما يستحقه من عناية ويبرر دوره الخطير فى 
تعلية پنیان الدولة ا وب التى وضع آساسها له قصی». 
ویمضی خليل فيقول «اتجه الباحث د. القمنی ٍلی تبیین الدور الذی لعبه عبا 

المطلب جد النبى محمد الذى أنخذ على عاتقه إبراز الملامح الرئيسية والقسمات 
الهامة للدولة العربية 3 ع a e‏ الطلب على درب 58 قصى وهاشم وغثل 

رة( ) ولکنه = وقد رزق بصيرة نافذة - أدرك الداء الذی یحول دوز 
۱ قيام دولة مركزية فى شبه جزيرة العرب وهو هو التشرذم والتفرق بل والتناحر والتقاتز 
ثم توصل إلى الدواء. وسرعان ما وضع الأيديولوجية. المتكاملة التى أدت ٠‏ فى المدى 
الطويل إلى تحقيق الحلم (. . .) فأعلن عبد المطلب أن [الدين عند الله الحنيفية] . 
ویری الباحث د. القمنى أنه المؤسس الأول للحنيفية وسماه (أستاذ الحنيفية الأول 


سس ی نش سر ون سس ا 
ونحن (خلیل) نختلف مع الصدیق د. القمنی فی هذه العلومة. ونزعم أن الحنيفية 
وجدت قبل عبد المطلب بزمن ليس بالقصير (. . .) وأیاً کان الامر فالذی لا مشاحة 
فيه أن اللحنيفية أخذت على يد عبد المطلب منحی (العقیدة) واعتنقها عدد من عقلاء 
العرب» . ظ 0 
يقول خليل «الحنيفسية حركة دنية کانت ذات حضور متمیز (. ۰ ففی یشرب 
اعتنقها أبو عامر الراهب. وفى الطائف أمية بن أبي الصلت. وفى مكة كان زعيمها 
عبد المطلب ومن بعده ورقة بن نوفل وعبد الله بن جحش وزيد بن عمرو بن نفيل 
. ولکن آبرز رموزها ثلاثة: عبد الطلب وزيد وأمية . وقد استن الأولان سنا 
غدت فيما بعد من معالم الإسلام يستوى فى ذلك الشعائر الدينية والشعاثر 
الا چتماعية (: .) وانتهست الحنيفية إلى توحسيد الله تعالى والقول بالببعث والنشور 
رالات وآن الأبرار سوف ينعمون بالجنة پینما يصلى الكفار نيران السعير. أما 
الشخصية الثالة فى حركة اطنيية نهر مةبن یی الصلت . وهو من سادات ثقیف 
(الطاتف) ومن آپرز شعرائهم. وترجع أهمية أمية إلى قصائده التى انطوت على 
العديد من المعانى والقصص الدينية التى أقرها الإسلام فيما بعد. بل إن أشعاره قد 
حوت الکثیر من الکلمات والتعبیر ات التی وردت بلفظها فى القرآن الكريم. وذكر 
الباحث د. القمنى العديد منها. وأن النبى محمداً كان پسمع الکثیر من آشعاره». 
وعن دور محمد يقول خليل لا شب محمد وك عن الطوق تابع خطوات جده 
الباشر عبد المطلب فى الصعود إلى غار حراء وآمن بالحتسنينة: ولم يكد يبلغ 
۳ حتى حسم الأمر بإعلانه له نبی الامة وذهب د. القمنی آن (ما وفر له - 
- الوقت الکافی و الاطمتنان النفسى للانصر اف عن السعى وراء الرزق إلى 
التفکیر فی شون قومه السيامية والدینیة) زواجه من الارملة الثرية خديجة التی 
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کانت تکبره بخمسة عشر عاماً - وهذه العبارة هی التی آثارت ثاثرة الصحفی فهمی 
هویدی . ولا ندری سر هذه الشورة مع آن کتب السيرة قدیمها وحدیشها ذکرت 
تلك الواقعة بل |نها (کتب السيرة وخاصة القديمة سردت فى هذه الخصوصيةواقعة 
آخحری اسك د. القمنی عن رصدها واحسبه فعل ذلك عامدا. . وکما استعان 
قصی پاخوته من قبيلة (قضاعة) لنصرته علی قبيلة (خزاعة). وکما استنصر عبد 
الطلب اخواله اليثارية لرد حقوقه التی اغتصبها عمه (نوفل) بالل کان لاهل یشرب 
الفضل فى نصرة الحفيد محمد فَللِْ. وقد حضر عمه العباس - رضى الله عنه - 
الذى كان على دين قومه - العهد الذى أبرم بين محمد وبين اليثاربة. لم يكن هذا 
الصنيع مستغرباً من العباس. فهذا كان داب بنى هاشم (. .) وعلى رأسهم عمه 
أبو طالب الذى ظل حتى آخر لحظة من حياته يقف معه ويشد من أزره على الرغم 
من عدم إيمانه بر سالته» و «بعد أن استو ثتى الرسول يياه من عهد الأوس والخزرج 
هاجر إلى يثرب (المدينة) وأسس هناك أول دولة عربية قومية مركزية محتقا بذلك 
نبوءة جده عبد المطلب» [(إذا أراد الله إنشاء دولة خسلق نها أمثال ولام - آی 
أولاده وحفدته من الهاشميين] . 

ویختم خلیل بقوله «هذا عرض سريع للدراسة الرائعة التى خطها قلم د. سيد 
القمنی والتی جاءت کما آوردا موثقة أشد ما يكون السوئیق الامر الذی جعل الرد 
عليها أو نقدها نقدا E‏ مستحيلاً من قبل [الاسلامویین أو السلفويين 
| الحدئین] ودفعهم إلى الطريق السهل الجا الذى يلجونه دائما: القذف والسباب 
والاتهام بالعمالة لأى جهة أجنبية . ونحن نهیب بصدیقنا العالم د. سید القمنی آلا 
: يعبأ بلك فهذه ضريبة العلم دفعها العلماء فى كل مكان وزمان؟ > 0111 





) ۰ مجلة ادب ونقد» - العدد رقم 48أ- أغسطس 988١م‏ ص >5 ۱۲۹ - والعدد رقم ۲ - نوفمبر 
۹م - ص 1۹/٦٤‏ . 





والجدير بالملاحظة أن الشیخ خليل عبد الكر یم فی کل ما قاله لم بدا عن حق . 
د. القمتی فى البحث والكتابة وإنما خصص كل ما قاله للدفاع عن د. || ل 
5 وتخبيله كواحد من «الباحثين الجادين المترهيين للعلم والمتفسرغين د 5 21۳ 
باقتدار - - نظرة مسوضوعیة منهجية ة علمية ۰ فی معسابكته لوقائع ثم التاريخ نز لها 

| التحلیا الصحيح. .. إل و أن E‏ فی در راسته «الر ۳۳ (الحز ت 
hi,‏ : العلمى لحض الوثق ۳ 6 شدیداه واللی:«- لرد على 
هذه الدراسة أو نقدها نقداً موضوعيا أمراً مستحيلا». 













نعم كل هذا قد يعنى أن الشيخ ‏ خليل لا من 
وإنما - أيضاً - يتبنى نتائج دراسة د. ٠‏ القمنى ۳ «استحال؛ على «الإسلامويين 
والسلفوی ين «نقدها' ونعم كل ١‏ هذا حق ق ا يل للش لا یمکننا سوی الاقر ار به 3 
والدفاع عنه . 5 ۱ ۱ 
لکن. ولائنی - کما سبق واشرت - راجعت علمية دراسة د. القسمنى فى 
كتابين كشفت فيهما - وبعشرات الأدلة لت - أن د. الق لیذهب بعقا 
من القول الذى اتح به دراسته ونسبه إلى عبد المطلب [(إذا ۳ الله إنشاء دول 
خلق لها أمثال هولاء» - آینائه وحفدته] ٠‏ إلى القول الذی ختم به دراسته e‏ 
إلى عبد لله بن الزبعسرى [لعبت هاشم - محمد - بالملك فلا . ا ۲9 
وحی نرل] اقترف د. القمنى عشرات الجرائم العلمية (تحريف - تحوير كرام 
الغ لذلك فقد استغربت من الشیخ خليل الذى أنفق من عمره «نيفاً وئلائین سنة) 
فی القراءة والبحث. ولم تستوقفه جريمة واحدة - من العشرات ‏ - تجعله ؛ يتعقل 
قبل أن یدلی بشهادته عن د. القمنی ودراسته آمام القاری. . 
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بجانب هذا. ولان الشیخ - كما أثبت فی عرضه - لم یجد فی دراسه د. 
القمنی ما یستحق التحفظ علیه سوی وصف «قصی بن کلاب» ب ادکتاتور مکة» 
والقول بحلول «الندوة وا ملا محل البداوة والشیخة» لذلك. فأنا - وخشية الاطالة - 
ساکتفی هنا بکشف حقيقة «اقتحام د. القمنی ابمریء الفذ لانارة» مصدر القرآن. 


۱ ففی حديثه عن أمية بن أبى الصلت ویعد آن نقل د. القمنی هذه الاییات : 


وسسيق ۱ لمجم چ 3 وهم خسم اه 


فنادوا ويلنا ويلا طویلا ١‏ 


لهم مايشتهون وما عنوا 


إلى ذات القامع والنكال 


وعجوا فى سلاسلها الطوال 


وكلهم بحر الثار صبالى 
من الأقفراح فيها والكمال 


نسب إلى هذا الشاعر من آراء. ومعتقدات ووصف ليوم القيامة والجنة والنار تشابه 


كبير وتطابق فى الرأى جملة وتف تفصيلاً لما ورد عنها فى القرآن. بل نجد فى شعر 


أمية 


استخداما لالفاظ وتراکیب واردة فی کتاب الله والحديث النبوى . قبل المبعث . فلا 
يمكن بالطبع أن يكون أمية قد اقتبس من القرآن. لانه لم يكن متزلا يومئذ. وم 

بعد السنة التاسعة الهجرية. افلا يمكن أن يكون قد اقتبس منه أيضاً . لأن أمية لم 
522 ولم يشهد بقية الوحى ى!؟ ولن يكون هذا الفرف ر ولا فی هذه الحال... 
ثم إن أحداً من الرواة لم پذکر آن آمية کان یتتحل معانی آنفران ریسا ننفسه. ود 
كان قد فعل لا سکت السلمون عن ذلك. ولکان الرسول آول الفاضحین له* (-. 





جواد علی علی - «الفصل فى تاريخ السرب قبل الاسلام» - ج ۵ ص |۳۸٤‏ ۵ 
كما يمكننا (القول للقمنى) أن نضيف إلى ذلك استبعاد فکرة آن یکون هذا الشعر 
موضوعا من قبل السلمین اخاعرین : لان فی ذللك ك تکریما وارتفاعا بامية. وا 
كان لمسلم أن يرفع من شأن رجل كان يهجو النبى بشعرءة - ۷ 
هذا نص ما قاله د. القمنی. انفى فسيه بيقين شبهة اسشعانة أمية بن أبى الصلت 
بالقرآن فى كتابة شعره. وفى ذات الوقت. وبدون مبرر منطقى أو علمى سكت 
«امسج ا ا ۱ 
هنا. ولان د. القمنى یقول لیس من الضروری آن آستتم . ولکن القارئ 
یمکن آن یستتتج ما آنتهي الیه. وبالتالى اعتمد کی على القارئ فی استتاج کی 
من التسانج» - 077 وحسب هذا القول . فابسط العقول ذکاء تستنتج من نفی 
الاحتمال الاول (استعانة أمية بالقر آن) اثباتاً للاحتمال ل اتی (استعانة النبى م محمد 








0 50 القمنى فى أن يرى هذا رای فهو لم يكن الأول ولن 


يكون الأخير. ولکن الفارق ابموهری بينه وبين غسيره من الباحشين الذین اتفق 





معهم . . آنهم صاغوا هذه النتيجة فى أسلوب واضح ومعبر بدقة عن مقصودهم 
مدا اريت قسصدوه. . ومن هؤلاء ا 
ا هور - , بور - فردرش e‏ بوضرجهم الا e‏ فرصة | 








0 سید نی هدغ لهاشسی» متسیس درل لاسا مسجلة مضه - مد نع اور ي 
۲ - ص ۱۷/ ۱۸ - ومجلة «الکرمل؟ (الفلسطینیة) - العمدد ۳۱ سنة ای ٩‏ - وكاب 
#الحزب الهاشمى» - دار سينا - الطبعة الأولى ١199م‏ - ص ۷۴ء ١ ٠‏ ان 

(۲۲) د. سید القمنی - «الاسطورة والتراث» - دار سینا - الطبعة الاولی ۱۹۹۲م - ص ۰۲۸۱ 


۱۳۲ 


مناقشة هذا الرأی ونقده بل ونقضه. ومن آهم العلماء العرب الذین نقدوا ونقضوا 
هذا الرآی الاستسشراقی د. شوقی ضیف فى کتابه «تاریخ الادب العربی» المجلد - 
الاول (العصر الجاجلى؛ . ود 5 حسین فی کتابه فی الشعر اجماهلی». ود. جواد ۵ 
على فى موسوعته ال بل فی تاريخ العرب قبل الاسلام» ماد القمنی فهو 

لم یجرز على فكت المصدر الاستشراقی لرایه وفی ذات الوقت لم يجرؤ على 
اقتتحام ردود العلماء العرب بنقد آو (بتعبیر الشيخ خليل) بإنارة المنطقة التى حرص 
مزلاء العلماء على أن تظل مظلمة فی الوقف من علاقة الامتداد والاستمداد التی 





تربط القرآن بشمر امية. وخا کر ود رر د سوی من أمثال د. القمنی 
فی الوضوعیة آراد القمسنی آن هم قاری باه فيبما ذعب لفق مع ماو 
د. جواد علی الرای.. ا 
ولآن د. جواد يعد واحدا من أهم العلماء ء الذين نقضوا هذا الرأى الاستشر 
ی 


وافرد لاقشته عشرات الصفحات فى موسوعته. 5-5 کته 
قاله د. جواد فعلا لتيح للقارئ فرصة «استتاج» - حقيقة «ما انتهى | لیه» د. القمنی . 





يقول د. جواد على «فی آكثر ما نسب إلى هذا E‏ ومعتقدات دينية 
ووصف ليوم القيامة واللنة والنار فيها تشابه كبير وتطابق فى الرأى جملة وتفصیلاً لا 
ورد عنها فی القرآن الكريم بل نجد فی شعر أمية استخداماً لالفاظ وتراکیب واردة 
0 فی کتاب الله وفى الحديث النبوى فكيف وقع ذلك؟. وكيف حدث التشابه؟ . هل 


اا حدث ذلك على سبيل الاتفاق أو أن أمية أخذ مادته من القرآن الكريم. أو کان 





0 الک ای آن القرآن الكريم هو الذی بوذ من شعر أمية. فطه ت الافکار ۱ 
00 والالفاظ التى استعملها أمية فى آيات الله وسوره؟. فكتاب الله إذن هو صدى 1 
ور دید لآراء ذلك. الشاعر المتأله (...) أو أن كل شىء من هذا الذی نذکره ۱ 








ونفترضه افتراضاً لم یقع ۰ وان ما وفع ونشاهده مه أن هذا ١‏ لسشعر وضع علی ۱ ۰ 
لسان أمية فى الاسلام. ران واضنعيه حساكوا فى ذلك ما چا ی القرآن الكريم 


فحدث لهذا السبب هذا التشابه؟.. 


بعد طرح تساژلانه بدأ فى هدوء فی مناقشة. هذه الاحتمالات د 
الاحتمال الأول «وهو فرض أخذ ٠‏ أمية من القرآن. ف فهو احتمال إن قلنا بجواره 
ووقوعه. وجب حصر هذا رنه سابل من محدودة تبتدی ببعث 
الرسول وتنتهى فى السنة التاسعة من الهجرة. وهى سنة وفاة أمية بن أبى الصلت. 
آما ما قبل البعث فلا یمکن بالطیع آن یکون آمية قد اتتبس من القرآن. لانه لم 
یکن منزلا یومثذ . وآما بعد السنة التاسعة فلا یمکن آن یکون هذا الفرض مقبولا 
معقولا فى هذه الحالة. إلا إذا أثبتنا بصورة جازمة أن شر أمية الوافق لبادی 
الإسلام ولما جاء فی القرآن قد نظم فی هذه المدة المذكورة أى بين المبعث والسنة 
| التاسعة من الهججرة (. . .) ولكن من فى استطاعته تثبيت تواريخ شعر أمية وتعيينه 
وتعيين أوقات نظمه؟ إن فى استطاعتنا تعبين بعضه من مثل الشعر الذى قاله فى 
مدح عبد الله بن جدعان أو معركة بدر. . ولكننا لا نستطيع أن نفعل ذلك بالغالبية ۱ 

منه. وهى غالبية لم يتطرق الرواه إلى ذكر المناسبات التى قيلت فيها. ثم إن بعض ‏ 
هذا الكثير مدسوس عليه مروى لغيره. وسعضه إسلامى فيه مصطلحات لم تعرف 
إلا فى الاسلام. . فليس من الممكن الحكم على آراء أمية الممثلة فى شعره هذا بهذه 
الطريقة . ثم ان حدا من الرواة لم یذکر آن أمية كان يتتحل معانى القرآن الكريم 

عا ولو كان قد فعل ما سكت المسلمون على ذلك. ولكان الرسول 
آول الفاضحین له». 0 | 





۱ وبعد نفیه لاحتمال اخذ آمية من القرآن. قال : هیقی لدینا انتراض آخر. ۳ 
أخذ القرآن الكريم من أمية. . وهو افتراض ليس من المكن تصوره. من د 0 


۱۳ 





إثبات أن شعر أمية فى هذا الباب هو آقدم عهداً من القرآن. وتلك فضية لا یمکن 
| إثباتها أبدآ. ثم إن قريشاً ومن لف لفها من عارضوا الرسول لو کانوا یملمون ذلك 0 
ویعرفونه لا سکتوا عنه. ولقالوا له: نك تأخذ من أمیة. كما قالوا له: إنك تتعلم 
من غلام نصرانی ل كان مقيماً بمكة. وإليه أشير فى القرآن الكريم بقوله: [ولقد نعلم 
أنهم يقولون نا علمه بشر. لسان الذى يلحدون إليه أعجمى . وهذا لسان عریی 
ا .) ولم يثسيروا إلى آمية بن أبى الصلت. ألم إن آمية نفسه لو كان يعلم 
ذلك . أو يظن أن مهدا ما آخذ منه لما سکت عنه وهو خصم له منسافس عنید 
أراد أن تكو ن النبوة له . وإذا بها عند شخص آخر ۳ ل الوحى عليه. ثم يتبعه الناس 
فیژمنون بدعوته . أماهو (أمية) قافن احد. هل يعقل سكوت أمية لو كان قد 
وجد أى ظن - وإن كان بعيداً - يفيد أن الرسول قد اخذ فكرة منه؟ لو کان شعر 
أمية بذلك لنادى به حتما». ۵ ۳ 

ويؤكد د. جواد اما آنا فأرى أن مرد هذا التشابه والاتفساق زلی الصنمة 
والافتعال. لقد كان أمية شاعرآ ما فى ذلك شك لإجماع الرواة على القول به. 
وقد كان ثائراً على قومه. ناقما عليهم لتعبدهم للأوثان. وقد كان على شىء من 
التوحسيد والمعسرفة باليسهودية والنصرانية. ولكنى لا أظن أنه كان واقفا على كل 
التتفاصيل المذكورة ة فى القسرآن وفى الحسديث عن العسرش والكرسى . وعن الله 
وملائكته. وعن القيامة والجنة والنار وا ساب والثواب والعقاب ونحو ذلك. إن 


هذا الذى آذکره شیء اسلامی خالص ترد تفاصیله عند الیهو د ولا النصاری ولا 


2 عند الأحناف فوروده فى شمر اا وبالکلمات ایر و 
غیره من الشعراء والخطباء» ويمضى ف جواد فیقول: «وتتبين آية الوضع فى شعر ) 


-- ۱۳۰ 





أمية فى عدم اتساقه وفی اختلاف آنسلوبه وروحه فبینما نجد شعره واللسوب إليه فى . 


الاح أو فى الرثاء أو فی الاغضراض الاخری ما لیس لها صلة مباشرة بالدین . . 


فى ديباجة جاهلية على : نسق الشعر المنسوب إلى شعراة الجاهلية نهد القسم 
الدينى منه والحكمى ذ فى أسلوب بعيد عن هذا الاسلوب وبعید عن الاسالیب 
المعروفة عن الجاهليين أسلوب يجعله قرا مر من شر ليبا والصوفيين ظ 
المتزمتين» - ٠,‏ ۱ ظ 
هذا بعض - واکرر. . بعض - ما قاله د. جواد علی. نعم هو - کما نری - 
يؤكد صدق فهمى هويدى فيما قاله عن د. القمنى ودراسته. إلا أنه - كما نر ى - 
يجرد ما قاله الشيخ خليل عن د. القمنى ودراسته من الصدق. وهذا يثير تساؤلة 
هو: : هل عدم صدق ما قاله الشيخ يبرر الشك فى صدق الشيخ كباحث؟ أم أن 
عدم صدق القول لا یعنی بالضرورة عدم صدق القائل؟ وإذا قلنا بالافتراض 
الأخير (حتى لا نتحامل على الشيخ الميت). فهل هذاجنى أن الشیخ - فء 
کان صادقاً مع نفسه فیما قاله عن د. القمنى وأئه - فقط - کان یجهل ما قال 
د. راع يعوا بولانى ابي - بحسن نية - عن «فضيحة) د. القمنی؟ 
آم أن الشيخ كان يتفق مع د. القمنى فى الموقف من القسرآن وشعر أمية. واتفاقه ‏ 
جعله لا يشك فى ساد التوئيق 4 أ أن الشيخ كان يعلم فساد د. القمنى ويعلم 
افساده لقول د. جواد بالتحسريف ورغم علمه تطرع بكتاية مقساله الطويل عن 
اموضوعية ومنهجية وعلمية» د. القمنى وعن «استحالة نقد» دراسته فو 





هنا - وحتى لا يتسجرأ «غوغائى» أو «همجى؛ أو «مدعى ثقافة) قيتطاول على . 
الشیخ خلیل ویفترض جهله یا قاله د. جواد على : - أقول بأن جهل الشيخ غير 


(17) د. جواد على - «المفصل فى تاريخ العرب قبل الإسلام» - دار العلم للملایین - بيروت - الطبعة الثائية ٠‏ 
۲ - ج 1 ص 4۹۰/ ٤۹۸‏ . 0 





۱۳۹ 





حقیقی ليس لأنه يسىء أو لا يسىء إلى : شخص الشیخ . وإغما لآن علم الشيخ بما قاله 
د. . جواد هو الحقيقة الموثقة e‏ الشيخ وتحديداً فى كتابه «قريش من 
القبيلة إلى الدولة الرکزیة» . یه . ففی الفصل الرابع اب م المعنون ب «الحنيفية» من الباب الثانى 
۵ العنون ۳ «اللقدمات 0 کتب خلیل عبد الکریم اضمت حر ركة الحنيفية 
شخصیات تميزت بالسمو العقلی والاخلاقی او بالنكة السياسية او الق افة العالية 
نسبياً. ولا كان الشعراء يمثلون فى مجتمع ما قبل البعثة المحمدية (الفئة المثقفة) لذا 
كان عدد من كبار الشعراء آنذاك من الاحناف منهم: آمية بن آیی الصلت (. 2 
ولهم قصائد فى الإيمان وخا الله والبعث والنشور والساب (.۰..) ویری د. 
جواد على : أن فى أكثر ما نسب إلى أمية من آراء ومعتقدات د دي ينية ووصف ليوم 
القيامة والجنة والنار تشابه کبیر وتطابق فى الرای جملة وتفصیلاً لا ورد عنها فى 
القرآن الكريم. بل ونجد فى شعر أمية استخداما لألفاظ وتراكيب واردة فى كتاب 
الله وفى الحديث النبوى» (د. جواد عار فى تاريخ ا 
حفن اد العو ب ما E‏ 

هذا ما قاله ونقله الشيخ خلیل ٠‏ وهی ی مق UM‏ 
الشيخ لیس فقط با قاله د. جواد وإنما أيضا بفساد د. القمنى وإفساده لرأى د. 
جواد وللامف نفس الدلیل الادی یکد - وبنفس القوة - آن الشیخ بوعی وقصد 
اختار أن يكون مثل د. القمنى فى تعامله مع رأى د. جواد. وهذه المثلية الموثقة . 
بهذا الدليل المادى . وما نقلناه هنا نعم هو دلیل مادى ينفى بقوة احتمال جهل الشيخ 
ظ خليل سواء بجا قاله د. جواد علي أو بفساد د. القمنى. a:‏ ا 





5 خليل عبد الكريم - «قريش من القبسيلة إلى الدوئة المركزية» - دار سينا - الطبعة الأولى 1487م - ص 
118. 


۱۳۷ 





أيضاً هو دلیل مادی یژکد وبنفس القوة آن الشیخ خلیل بوعی وقسصد اختار آن 
یکون مشل د. القمنی فی افساده لرای د. جواد علی. وهبذه الثلية الوئقة بهذا 
الدلیل الادی تميل بعقولنا إلى رؤية القال الطویل الذی کته الشیخ خلیل عن د 
القمنی ودراسته «الفضيحة» كمجرد «شهادة زور» تطوع الشيخ بكتابتها للدفاع عن 
واحد من آفراد قبیلته العلمانية. ۵ : 
آما بعد: 0 





الآن. وبعد كل ما سبق - وهو قليل جداً من كثير جداً - أعتقد أن ما قيل فى 
التسويق العلمانى للشيخ خليل عبد الكريم «أنه «باحث فذ» و «عالم بحق عاش 
للحقيقة» و «كانت الحقيقة قبلته الوحيدة» . . .إلخ) لا يعبر بدقة عن ولا ينطبق ماما 
على فکر وشخص الشیخ. بل یمائل - فی عدم الدقة آو فی عدم الصدق - ما 
قله الشیخ نفسه فی تسویقه لفکر وشخضص د. القمنی. وهله القيقة تجعلنا نترحم 
علی شخص الشیخ خلیل الذی رحل بجسده عن دنیانا . لکنها فی ذات الوقت - 
توجب علینا وعلی غیرنا عدم التردد فی مراجعة علمية وموضوعية کتابانه. 





۶ 3 ۶ ۶ 





» أ سسس ۱ لفر أن 





0 
اما قبل 


منذ صدور کتابه الاول «موقف الاسلام من العمل والعمال» (عام ۱۹۸۷م) 
ومرورا بكتابه «الجسذور التاريخية للشريعة الإسلامية؛ (عام ۱۹۹۰م) وکتابه «دولة 
يشرب» (عام 1994م)...إلخ وحتى صدور آخر كتاب له «النص المؤسس 
ومجتمعه» (عام ۲۰۰۲). اعتاد الشیخ خلیل عبد الكريم وصف كتاباته ب «أنها 
محاولة رائدة» و «محاولة غير مسبوقة» و ب «الباحث الرائدة» - 0-. واعتاد 
الحديث عن نفسه بأن «الذى لا یماری - فیه آحد آثنا (خلیل) نخوض معرکة بالغة 
الشراسة فى سبیل التنویر» و «أننا نکتب کتابة غیر تقليدية باطحة. تقتحم میادین 
كانت مغلقة وموصدة وتتناول مواضیع شدیدة اطساسية بالغة التفجر. وما كان 
يعتبره غيرنا (لا مفكر فيه) كتبنا فيه ودعونا القارئ للتفك 


(مسكوتاً عنه) تكلمنا فيه وتغلغلنا فيه إلى الأعماق» - ()س, . 


وبالفعل لم ولا - وربما (فى المدى المنظور) لن - «يمارى» فيما قاله الشيخ خلیل 
أحد من التيار العلمانى الذى «انبطح» أمام كتابات الشيخ «الباطحة» والذى لم يكتف 








(۱) خلیل عبد الکریم - «موقف الاسلام من العمل والعمال» آمانة الشقیف - حزب التجمع (الصری) - 
سلسلة «المكتة السياسيةة رقم 4 سنة ۱۹۸۷م - ص ۱ و ا«الجذور الساريخية للشريعة الإسلامية» - دار سينا 
- الطبعة الأولى ٠144م‏ ص 4 و «درلة پشرب: بصائر فی عام الوفود» دار سينا (القاهسرة) ومؤسسة 
الانتشار العربی (يبروت) - الطبيعة الأولى ۱۹۹۹م- ص ١١‏ و «النص المؤسس و موعن - دار در 
الحروسة - القاهرة - الطبعة الارلی ا ام ص ۱۸ و انحجو فکر سلامی جدید» (الاعمال الكاملة) - ٠‏ 
دار مصر الحروسة - الطبعة الاولی ۰4 ۲۰م - الجلد الثانی ص ۱٤‏ و ص ۳۹۷. ۵ 

(۲) خلیل عبد الکریم - «نحو فکر ٍسلامی جدید» مرجع سابق - ج ۲ ص ۰۷/۲ 


۱۲ 





بتخییله علی آنه «باحث فذ» و «كانت الحقيقة قبلته الوحیدة» - (-. لکنه تمادی فی 
«انبطاحه» لی حد تسفیه من جرؤ أو سيجرؤ على نقد شیخهم بتخییل الناقد (غیر 
الثبطح) ک «همجی» و «غوغائی» و «مدعی لقافة»ه - *)-. 

ونحن ازاء هذا الوقف العسصبى الذى یعانی أصحابه من ضیق الافق ومن 
الاصرار (الرضی) علی شيطنة «الاخر» الفکری والتعامل مع نقده کخطاً مطلق لا 
یحتمل الصواب. وذلك لیکون شیخهم - فی القابل - هو «العالم الزاهده- (*)-. 
وکتابانه صلوات فی محراب الحقيقة أو هى صواب على الأقل يكاد لا يحتمل 
الخطأ. وإذا وجد خخطأ فى كتاباته فهو «سهو» مغفور. 

إزاء هذا الموقف الجامد أعتقد أنه لا سبيل آمامنا سوی مقاومة «الانبطاح) 
ومحاولة «اقتحام» کتابات شيخهم لنتعرف - بعقولنا وبدون وسيط - على ما قيل 
فيها.. لقول شيخهم (إننا فى كل ما نكتب نعتمد على فطانة القارئ ولوذعيته 
وعمق فهمه ولقفانه (سرعة إدراكه) ولقافته (عقله وذكائه) فى فقه (ما بين السطور) 
والتعرف إلى (المسكوت عنه) الذى لم يأن الأوان للبوح به. ونحن (خليل) نعد (ما 
بين السطور) و «المسكوت عنه) جزءاً مكملاً لجميع ما نحرره سواء أكان کتبا (بحوثاً 
ودراسات) أو حتى مقالات تنشر فى الصحف السيارة وبدونها لا يتم من جانب 
القارئ استیعابها الاستیعاب السلیم» - (*-. ولقوله فی تعلیقه علی نقد د. ابراهیم 
عوض اولفانه «سك 1. د. لراهیم موض سلوکا حضارا بالغ اروعة والسسمو 
يليق به كأديمى وأستاذ جامعی بخلاف من عداه من الاسلامویین» و «وجه الرقی 





(۳) مجلة «آدب ونقد» - العدد ۲۰۳ - پولیو ۲۰۰۲م - ص ۹۲. 
)٤(‏ جريدة «صوت الامة» فى ٤‏ یونیو ۲۰۰۱م مقال محمد الباز. 

(0) جريدة «القاهرت» فی ۱۲ من آبرایل ۰۰۲ ۲م. 

(1) خلیل عبد الکریم - «دولة پثرب» - مرجع سابق - ص ٤١١‏ . 


۱۰۳ 


تت 





فى منحى الأستاذ الفاضل والذى (القول الخليل) فهمته بعد قراءة كتابه يتمثل فى 
عدة أمور» ذكر الشيخ منها أن د. عرض الم يقرأ مؤلفاتى قراءة سطحية - كما 
يفعل البعض هذا إذا قرأ ولم يسمع كلمة من هنا وجملة من هناك ثم يدبج مقالة . 
- بل تعمق فى المطالعة ومن ثم فطن إلى ما هو مخبؤ بين السطور وما جاء - تحت 
ضغط الظروف الحاضرة - تلميحا لأن الوقت لم يحن بعد وربا لعقود عديدة 
قادمة للتصریح به. وما ألغزت فیه ففقه (د. عوض) ما رمیت الیه» - 

نعم فى تعليقه حرف الشيخ خلیل عنوان کتاب د. ابراهیم عوض الصادر عن 
مكتبة زهراء الشرق عام ۲۰۰۰م بعنوان «الیسسار الاسلامی وتطاولاته علی ال 
والرسول والصحابة» لیکون *الیسار الاسلامی وتطوراته» - هکذا - والی جانب 
تحريفه للعنوان سكت الشيخ عن ذكر أية بيانات أخرى (اسم الناشر - تاریخ النشر) 
بقصد تضليل القارئ وإفشال محاولاته للعثور على كتاب د. إبراهيم عوض . 

ولكن الجدير بالرصد فى إشادة الشيخ خليل ب «فطنة» د. إبراهيم إلى ما هو 
مخبؤ» بين السطور فى مؤلفات الشيخ و ب «فقه؛ د. إبراهيم لهما رمى إليه» الشيخ 

فیما «آلغز فیه». 

5-85 أن «التطاولات الفضوحة علی الله والرسول والصحابة» هو ال «فخبرؤ» فى 
e ak‏ وهو اما رمی إليه؟ فیسا «ألغز فيه» . وهو ما «فطن الیه و افقههاد. 
ثانياً: إن إشادة الشيخ ب «فطنة» و افقه الدكتور الذى دول کتابه الناقد آو نقده 
الکتوب علی صبره وتأئیه» وعلی آنه «لم یتسرع أو يهرول بل نقب وحفر 


(۷) مجلة - «آدب ونقده - عدد اکتویر ۲۰۰۱م ص 4۲. 


۱66 . 





ونقر» - -. هى (الاشادة) اقرار منه بصواب ما اکتشفه الدکتسور وکشفه فی 
كتابه. والذى يؤكد هذا. أن الشيخ لم يجد فی کل کتاب الدکتور مسا یحتاج الی 
تحفظ سوى استبعاده لإمكانية أن يكون خليل عبد الكريم هو مصنف هذه المؤلفات 
وذهابه إلى أنها من تصنيف «طائفة من المستشرقين». 

ثالثاً: إذا جاز لنا حسن الظن بالشيخ خليل إلى حد استبعاد فكرة تحريفه لعنوان 
لكتاب (وهى حقيقفة ثنة) فالخسلاف بينه وبين الدكدور سيكون خلافا لفظيا فى 
وصف «المخبؤ بين السطور» فالدكتور وصفه ب «التطاولات» اليسارية على «الله 
والرسول والصحابة» والشيخ وصفه ب «التطورات» فى الموقف «اليسارى» من «الله 
والرسول والصحابة». وهذا الخلاف إذا افترضنا حقيقيته فهو يحتم على دراويش 
الشیخ مواجهة السوال الطبیعی: ٍذا ان وصف شیخهم لوقفه (ولوقفهم) من ال 
والرسول والصحابة» ب «التطورات» هو الادق فلماذا «آلغز فیه» و اخباه بین 
السطور» وبرر اسکوته» پأن «الوقت لم يحن بعد وربا لعقود عديدة قادمة للتصریح 
به»؟ وهل هذا التبرير (الخليلى) يجيز ربط تأخيره «للتصريح بالمسكوت عنه» بمجىء 
ما آسماه هو ب «مرحلة نقد الدين» التى رآها «مرحلة متقدمة لم يأن أوانها بعد؛ 
والتى تنبأ بقدومها «ربما بعد نصف قرن قادم» - 29-. وهل «المخبؤ بين السطورا 
والذی اسکت؟ الشيخ عن «التصريح به» هو مجرد انقد» للفکر الدینی (البشری). 
أم هو فى حقيقسته «نقد للدیسن» (القدس) ولانه کذلك ف «تعت ضغط الظروف 
الحاضرة" التى لا ترحب ب «نقد الدين؛ لجا الشيخ إلى «التلميح» و «الإلغار» و 
«التسخيئة»؟ 





)٩(‏ خلیل عبد الکریم - مقدمة تحليلية - لكتاب د. محمد أحمد خيلف الله «الفن القصصى فى القرآن الکریم» 
- دار سينا ومؤسسة الانتشار العربى - الطبعة الرابعة 18م- ص ۳۲۱۷ . 





هنا. ولان الشیخ خليل عبد الكريم قال بأن «ما كان يعتبره غيرنا (لا مفكر فيه) 
کتبنا فیه . ودعونا القاری للتسفکیر فیه . وب كانوا يعدونه (مسكوتاً عنه) تكلمنا فيه 
وتغلغلنا فيه إلى الأعماق» وهو - فى حدود فهمى المتواضع - قول یدعونا کقراء 
للشيخ ليس فقط إلى التفكير فيما كان يعتبره «الغير» «لا مفكر فيه» أو «مسكوتا عنه؛ 
فا ایض - وفى ذات الوقت - يدعونا إلى التفكير فيما كتبه الشيخ خليل نفسه. 
لعلنا نوفق فى الإمساك ببعض «المخبؤ الذى «سكت» الشيخ «عن التتصريح بها 
وتركه ل «فقه» و «ذكاء» قارثه. ظ 

وهذا ما سنحاوله فى الصفحات القادمة. 


HH FF # ۶ 


0( 
محاولة للدخول 


فى تحديده ل «القواعد (أو الأسس الفكرية) التى - كما يقول - نؤمن بها نحن 
كتيبة [اليسار الإسلامى] هاجم الشيخ خليل عبد الكريم «الكستب الإسلامية 
المعاصرة» لأنها «لا تراوح مكانها ولا تغادر الدائرة المغلقة التی تتحرك داخل قطرها 
وهی الاخلاقیات والنصائح والمواعظ التى توجل منها القلوب وتذرف لها الدموع . 
والاعتماد علی الغیبیات والاورائیات واللامحسوسات. وضرورة ربط کل ما يدور 
على الأرض (.. .) بقوى غير منظورة . وأنه لن ينصلح أى معوج إلا إذا كانت 
العلاقة مع هذه القوى الجبارة على أحسن ما يرام ولتصبح (هذه القوى) فى ذروة 
الرضا . 

وفی مواجهته اک‌جندی فی کتيبة الیسار الاسلامی» لحتویات هذه «الداثرة 
الغلقة» اعترض الشیخ «اليسارى» على فكر «الاعتماد» ومنطق «الربط» غير المنطقى 
بحجة «وجود آمم آخری علاقتها مع هذه القوی بالغة السسوء بل ویعضها ینکر 
وجودها ويسخر ممن يؤمن بها. ومع ذلك فهى ( الأمم الأخرى) فى القمة (...) 
مع آن النطق یحتم آن تکون الامة التی ترعاها القوی وتكلأها بعنايتها وتفضلها على 
غیرها من الامم هی ( الامة الاقوی والارقی) ویمضی خلیل فیقول لا یصلح 
توهينً آو تفنیدا لاعتراضنا (۰۰.) (القول ب) آن السلف الصالح هم الذین بدء‌وها 
(فكر «الاعتماد» و «الربط)) إذ لاولئك (السلف) عذرهم فقد كانت الثقافة المهيمنة 
والمسيطرة فى الفترة القروسطية ( القرون الوسطى) هى الثقافة الئيولوجية المتمحورة 
على ألغيبيات والعوالم اللامورائية والكائنات غير المنظورة وضرورة التبعية المطلقة لها 





ل ۱۶۷ 





(. .) للفور با يسمى تارة [الخلاص] بعد التردى فى [الخطيثة] مروراً ب [الفداء] 
ويسمى تارة أخرى [الخلافة فى الآر ض] بعد [نسيان العهد] و [الافتقار إلى العزم] 
(..2 أما حالياً - كما يقول خليل - فقد تغير الفضاء المعرفى تماما وتبدل الافق 
الثقافى بالكلية وتقهقرت المعارف الثيولوجية وكادت أن تختفى منذ عصر التنوير 
وحلت محلها سيادة العقل الذى لا يعترف بأی سلطة سواه» - (۱۰)-. 

ولأن «الكاتب الإسلامى المعاصر» (غير العلمانى) - عند الشيخ خليل - لم يغير 
«طروحاته بداية بالأسلوب [الشكل] وانتهاء بالمفاهيم والمدلولات [الموضوع]. ولآن 
#المؤسسة الدينية تعمل بكل ما أوتييت من قوة على طمس الجوانب الحمضيئة فى 
النصوص وتطويعها لصالح أصحاب السلطة (السياسية)» ف «هنا (كما يقول خليل) 
تأتى مهمة [اليسار الإسلامى] وهى: إعادة الثورية للدين [الاسلامی] والتصوص 
التى تضافرت عوامل عديدة على إخفائها ورميها فى مربع النسيان» و «تثوير الفكر 
الدينى» ب «نقله من الإستاتيكية إلى الدنياميكية» أو من «التبعية» إلى 
«الإبداع»- -20١7‏ إلى آخر ما قاله عن هذه «المهمة». 

وما قاله ونقلناه يحتاج - لفهم المخبؤ بين سطوره - إلى وقفات كثيرة نكتفى منها 
بالاتی : 0 

ظ أولة: وجود تناقض فج بين تصلب الشيخ خلیل فى دعوته إلى «إعادة الثورية 

للوسلام» و «لنصوصه المقدسة"' وإلى «تثوير الفكر الدينى» ويين تصلب نفس الشيخ 





- خليل عبد الكريم - «الاسس الفكرية لليسار الإسلامى» - كتاب «الأهالى؟ رقم ۵۱ - مارس ۱۹۹۵م‎ )1١( 
۱ ۱۱۸ - ۱۱۷ و انحو فكر إسلامى جدید ج ۲ - ص‎ -۲٩ - ۲۸ - ۲۷ ص‎ 

() خلیل عبد الکریم - «الاسس الفكرية للیسار الاسلامی» - ص ۳٩‏ - ۷۵ - ۷۷- و «نجو فکر اسلامی 
جدید» - ج ۲ - ص ۱۲۳۳ - ۱8۹ - ۱۵۰. ۵ 


۱2۸ 





خلیل (فی کتابات سابقة وتالية» فى إصراره على الدعوة إلى «إعادة النصوص 
المقدسة» إلى ما وصفه ب «ميدانها الأصيل ومجالها الطبيعى داخل دور العبادة» التى 
حصرها فى «المساجد والجسوامع والتكايا والخانقاهات والربط والزوايا والمصليات 
والحسينيات ولضلاوی [جمم خلوة] وحضرات الصوفية وحلقات الذکر ومجالس 
دلائل الخيرات». بل وحتى يضمن عدم تسرب هذه «النصوص» إلى الحياة (ربما 
حتى !۷ تدنس مدنية وعلمانية هذه السیاة قداسة عذه التصسوص. آو ریما حتی لا 
تدنس قداسة هذه التصوص مدنية وعلمانية هذه الحياة) اشترط عدم «استعمال 
مکبرات الصوت» داخل دور العبادة واشترط «بعاد النصوص القدسة بالكلية عن 
مناهج التعلیم فی جمیع الراحل (حضانة - ابتدائی - |عدای - ثانوی - جامعة) 
وعن وسائل الاعلام بمختلف أنماطها المقروءه والمسموعة والمرئية» ل «آنه (الاسلام) 
إذا غادر هذه الأماكن المبروكة (إلى الحياة) تغيرت كينونته (يموت) كما يحدث 
للسمكة إذا حرجت من الاء» - (۱۳)-. 

ثانيا: هذا التناقض پدخل عقولنا فى «دائرة مغلقة» حول بيننا وبين الوصول إلى 
رأى واحد فى الإصرار الخليلى: وهل هو - فعلاً - مع تسكين وسجن «الإسلام؛ 
و «نصوصه المقدسة» داخل «تلك الأماكن المبروكة» وبالتالى يلتقى الشيخ خليل مع 
ما اعترض عليه فى خطاب «المؤسسة الدينية؛ (الحكومى) [وصل الأمر بالشيخ 
الیساری - التنویری - العلمانی إلى حد تحريفه لأقوال الإمام الرازى لتقول - بما 
يتناقض مع رأى الرازى ويتفق مع رأى خليل الذى - [يقول «بدخول طاعة الحاكم 
(1۷) نلرجسان الناشان - الاسس الفکریة» - ص ۱۱ و «نحو فکر اسلامی» ج ۲ - ص ۱۰۸ e‏ 

«لامالی؟ فى ۶ من اکتوبر ۱۹۸۹م - وجريدة «الأحرار» فى ١7‏ من اکستوبر ۱۹۹6 - وتعلیق خلیل عبد 


الکریم - النشور كملحق فى د. رفعت السعيد - «ماد: جری لصر . . مسلمين وأقباط؛ - مطبعة الامل - 
القاهرة - الطبعة الاولی ۱۹۹۱ من ص ۱۵۳ ستی ۱۵۷ . 





۱۹ 


فى طاعة اللّه وطاعة الرسول» - ""*-] ویلتقی - ایضاً - مم من اعترض عليه فى 
«الكتب الإسلامية المعاصرة» (الوعظية) ويكون الشسيخ - فى ضوء هذا الإصرار - 
مع «الإستاتيكية) و «التبعیة» وضد «الديناميكية» و «الإبداع»؟ أم هو - فعلاً - مع 


(۱۳) فی دراسته العنونة ب «رهاب احماعات ان لية المتطرفة فى ميزان الإسلام» - والمنشورة فى كبتابه 
«لاسلام بین الدولة الدينية والدولة الدنیة» (دار سینا - الطبعة الاولی ۱۹۹۵م - ص ۷۱) استند خلیل عبد 
الكريم فى نفيه ل «شرعية الإرهاب الموجه ضد الحكام؛ إلى الآية ۵۹ من سورة النساء «یاآیها الذین آمنوا 
أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولى الأمر منكم» وحتى لا يقول فى القرآن برآيه نسب خليل إلى الإمام فخر 
الدين الرازى ما نصه «إن الأمة مجتمعة على أن الامراء والسلاطين إنما يجب طاعتهم فحيتتذ لا يكون هذا 
(طاعة الحكام) قسماً منفصلاً عن طاعة الكتاب والسئة وعن طاعة الله ورسوله . بل یکون داخلاً فیه؛ وقال 
خليل «الإمام الفخر الرازى من الأئمة الأكابر والعلماء الأعلام. وتفسيره من التفاسير القيمة التى تلقتها 
الامة بكل تقدير واعتبار (. . .) وهذا الإمام من الظلم الفادح والشطط البين مقارنة ة علمه جا لدی آمراء 
ابحماعات . ولا حتی بعلم علماء الدين فى المؤسسات الرسمية الدينية أو غيرهم لا فى مصر وحدها بل 
فى العالمين العربى والإسلامى (. . .) الذين نرجح أن أحداً منهم لا يجرؤ على مناقضة هذه المقولة (إن 
طاعة الحكام لا تنفصل عن طاعة الله تعالى وطاعة رسوله) (. .) فإذا جاءت الجماعات (المتطرفة) وقررت 
الخروخ عليهم وحمل السلاح فی وجوههم فان هذا القرار يكون فاقدا للسند الدينى الذى يؤارره». وبما أن 
حديث خليل عبد الكريم هنا هو - تحديدا - عن «الجماعات المتطرفة» الحالية التى مارست «إرهابها» ضد 
«الحكام» اطالین الذین یمارسون «الزرهاب» (السیاسی والامنی) ضدنا - کشموب - فطاعة هؤلاء «الحكام» 
- عند خليل - «لا تتفصل عن (بل تدخل فی) طاعة الّه وطاعة الرسول». وحتی یمسك القاری (الیساری 
- العلمانی - الارکسی) بحقيقة «ثوریة» شیخه اکتفی بنقل بعض ما قاله الامام ف فخر الدین الرازي فی تفسیره 
للاية ۵٩‏ من سورة النساء والذی قطع فیه بان «آرلی الامر لیسوا الامراء والسلاطين» وإنما هم تحديداً «امل 
الإجماع» أو «أهل الحل والعقد؛ و «آن الامه مجمعة على أن الأمراء والسلاطين اما یجب طاعتهم فیما 
علم بالدليل أنه حق وصواب. وذلك الدليل ليس إلا الكتاب والسنة. فحيشذ لا يكون هذا قسما منفصلاً 
عن الكتاب والسنة وعن طاعة الله وطاعة رسوله. بل يكون داخلاً فيه» ما وضعنا تحته خط أسقطه الشيخ 
خلیل ولم یکتف الشيخ بهذا لكنه (وكأى شيخ حکومی) أسقط اخطر ما قاله الامام الرازی «ٍن حمل الأية 
على طاعة الأمراء يقتضى إدخال الشرط فى الآية . لأن طاعة الأمراء (الحكام) إنما تجب إذا كانوا مع الحق . 
فاذا حملناه ٠ NEE E‏ إن 
طاعة الله وطاعة رسوله واجبه قطعاً وعندنا (عند الرازى) أن طاعة أهل الإجماع (أهل الحل والعقد) واجبة 
قطعا. رآما طاعة الامراء والسلاطیین (اطکام) فغیر واجبة قطعاً. بل الاکثر آنها تکون محرمة لانهم لا 
یأمرون الا بالظلم. وفی الاقل تکون واجبة بحسب الظن الضعیف. فكان حمل الآية على أهل الإجماع 
أولى» (الإمام الرازى - التفسير الكبير؛ مفاتیح لغیب» - دا الفکر - بیروت - الطبعة لارلی 2 
المجلد الخامس - الجزء العاشر - ص ۱۵۰). 
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«لثورة» و «الثوریة» و «التنویر» إلى حد إخراج «الإسلام» و «نصوصه القدسة» من 
«لاماکن البروکة» للوقوف به وبها «فی وجه الطواغیت» - (*۲*-. وبالتالی یکون 
الشیخ - فى ضوء هذا الإصرار- مع «الديناميكية» و لابداع» وضد «الرستاتیکیة» 
و «التيعية»؟ أم أن هذا التناقض الفج ربما أراده الشيخ خليل كتقية' تمكنه من 
«المناورة» وقد تفلح فى توقيف الباحث (فى كتاباته) عند حدود رصد التناقض 
والتحرج من كسر «دائرته المغلقة» بالانحياز إلى رأى دون الآخر فى تنافعضات 
الشيخ. وفى ذات الوقت الذى يعانى فيه عقل الباحث من الحرج العلمى لا يتحرج 
الشيخ (بعد إثباته ل «الثورة» و «الثورية» و «التنوير» ككلمات) من الإلحاح على 
تسكين وسجن «نصوص الاسلام القدسة» والانحياز إلى تجريم وتحريم تقرير أى 
«نص مقدس» فى مناهج أى مرحلة تعليمية أو إذاعة أى «نص مقدس»؛ فى أى 
وسيلة |علامیة؟. وهل الاح آو الانحیاز الخلیلی یمکننا فهمه کمقدمة ضرورية 
(آنية) تمهد العقول لقبول الاتی والحدد ب «نقد الدین» (ولیس الفکر الدینی) والذی 
رآه الشیخ خلیل «مرحلة متقدمة لم یات آوانها بعد»؟ ‏ 

ثالفا: وربا بقصد تمكيننا - كقراء له - من الاقتراب بعقولنا من «المخبؤ بين 
سطور» كتاباته حدثنا الشيخ خليل عن رؤيته ل «تغيير أى مجتمع» وأنه «يتم بتغيير 
ظروفه المادية وفى مقدمتها العملية الإنتاجية - ظروفها ووسائلها وأدواتها . . إلخ - 
فإذا بدأت (الظروف المادية) فى التحول واكبها تطور الوعى. وهنا يتطلب الوعى 
الجمعى عملية التجديد والتنوير ويفرز من يقوم بها » هذا ما يحدث فى العصر 
احدیث ل «یتقل (الجتمع) من مرحلة الإيمان بالدين إلى (مرحلة) الإيمان 


() خلیل عبد الكريم «الأسس الفكرية للتار الاسلامی» = ص ۰.۳۷ 
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بالعلم» - ”"-. وهذا - عند الشيخ خليل - نفس ما حدث فى القرن السادس 
الیلادی لجتمع قریش الذی بتحول «ظروفه المادية» (الاقتصادية) «تطور وعيه 
ابشمعی » و «أفرر؛ محمد بن عبد الله الهاشمى الذی «کان تمت بعبسقرية فذه لم 
تتكرر بعده فى بنى یعرب؟ والذى بعبقريته الفذه «أدرك أن ذلك الفكر (الجاهلى) 01 
تلك العقيدة (الوثنية) لم تعد موائمة لموجبات العصر. ولا متطلبات الجتمع ولا 
ظروف البيئة فى كافة تجلياتها. وبنفس عبقريته توصل إلى . . أو أدرك) أن الحاجة 
ماسة إلى فكر آخر. وعقيدة مباينة تدعو إلى التوحيد؛ - 2-. وقد «قام ؛ محمد 
الذى «أفرزه» مجتمعه (القرشى - الحجاز ى) بإيجاد الإسلام الذى - بتعبير الشيخ 
خليل «ظهر فى مكة (. . .) وخاطب فى البادية منطقة الحجاز» و «قبل أن يخاطبها 
هو ( -الٍسلام) انبلق منها» - 210 

ولان الشیخ خلیل بتبنی تقسیم جیمس فریزر للمجتمعات |لی ثلالة آقسام 
«الاول: یعیش فی مرحلة الایمان بالسحر. والثانی: فی مرحلة الایمان بالدین . 
والثالث: فى مرحلة الإيمان بالعلم» واتفق معه على «أن المجتمعات الأوربية تعيش 
فی الرحلة الثالشة» وأضاف أن «مجتمعاتنا العربية (. . .) تعيش فى ال مرحلة الثانية 
(الایمان بالدین)» - 418 . فقد ذهب إلى أن الإسلام «ملا الدنيا وشغل الناس 
منذ أربعة عشر قرناً وما زال يشغلهم حتى الآن وربا لامد بعید ما لم تتبدل جذریا 





(۱۵) مسجلة - «آدپ ونقد» - العدد ۱۸۰ -افسطس ٠م‏ - دراسة خحلیل عبد الك يم «تحديد الفكر 
الاسلامی» - من ۲٩‏ . 0 
)ا نفس المرجع - ص ۰.۱۲ 


(۱۷) خلیل - «الاسس الفکریة» - ص ٠١۸ - ۱٤١‏ . 
(۱۸) مجلة - «آدب ونقد» - العدد ۱۸۰ - ص ۲۹. 
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آحوالهم الاجتماعية والاقتصادية والثقافیة» - .-)١١‏ وبقصد تثبيت رأيه فى «التجربة 
(الإسلامية) التى غيرت وجه التاريخ فى منطقة الحجاز وما حولها؛ رجح أن تأثير 
هذه التجربة (الإسلام) «سوف یستمر زمناً ما لم يحدث تغيبر فى ظروفها 
الاجتماعية والاقتصادية والثقافية ومن ثم يترقى الوعى فى مجتمعاتها فينعتقوا من 
إغلال الأسطار (الإسلامى) الذى خيم على عقول أفرادها منذ قرون 
0 

رابعا: وفى لحظة كاشفة قال الشيخ خليل «نحن لا نرفض النظرية الارکسسية 
(۰..) لکن ما نطلبه آو نطالب به هو آن یکون النهج هو الاستهداء بالبادی العامة 
التی تتمحور علیها النظرية لا آحذ النظرية بقضها وقضیضها»- .-2١‏ وهو قول - 
فى تقديرى - يضبىء «المخبؤ بين سطور» رؤيته السابق نقلها. ولان الشیخ أكيد 
يعرف أن «المبدأ العام» الذى «تتمحور عليه النظرية الماركسية» هو اللمبدأ «المادى» الذى 
یشول بأوليسة «الادة» على «الله» فى الوجود. وآن الدين (الإيمان بالله والنبوة 
والوحی) مثل الفن والفلسفة والقانون. . لخ مسجرد «بناء فوقی» آفرزه (آی آوجده) 
«البناء التصتی؟ (الاقتصادی - الاجتماعی) وبا آن الدین «کبناء فوقی» أو «كوعى 
اجتماعی» آو «کوعی مقلوب (وهمی) للعالم» هو - بطبیعته هذه - «غير نهائى. 
غير مطلق غير مقدس» - (-. ای عابر . نسبی تاریخی بقاژه اکوعی مقلوب 
مرهون ببقاء «العالم القلوب» (آی قبل الشیوعی) لذلك - کما ند لینین - «مع 
)4 خلیل عبد الكريم - «فترة التکسوین فی حياة الصادق الامین» - دار بريت - القاهرة - الطبعة الاولی 

لم - ص ٩1‏ . 
(۲۰) نفس المر 3 - ص ۱۸۵ . 


00 
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ر ج الاقتصادى (البناء التحتى - المادى) يحدث انقلاب فى كل البنام . 
لفسوقی» - -. وهو «انقلاب» بحت اج إلى ما یسمیه مارکس ب 
الوعى المقلوب للعالم» (ای ضد الدین)» - *۲- ل «یتناقص؛ دوره (مع تطرر ر.قوی . 
وعلاقات الإنتاج ومع ترقى الوعى) حتى يكف الدين عن الوجود أو - كما يقول 
د. رفعت السعيد - حتی یتلاشی»- 0 أو كما يقول إنجلس - «حتى يموت 
الدین موت ربه (الادی - الاقتصادی) - -. 0 5 
فمعرفة الشيخ الأكيدة تکشف مدی ا مساحة الاتفاق , بين موقفه رالوقف 
الارکسی . وأنه فى دراسته ل RE e‏ - «اهتدی ۱ ب «البدا العام» 
(لادی) الذی «تسمحور عليه انظ ية امار كسية» والذی بربط نشاة: وجود وانتهاء 
وجود الدين ب «تبدل الأحوال (أو تثوير الظروف) الاجتماعية و الاقتصادية والثقافیة» 
وهذا الاتفاق الظاهر - يجعلنا لا نستغرب «اعستراض» الشيخ خليل على فكرة 
«الاعتماد على الغيبيات» وعلى منطق اربط كل ما يدور على ا ).٠‏ بقرى 
غير منظورة» بل ویذمب بعقولنا إلى أن الوقف الأساسى (الفل فی) للش 
ليس فقط من فكرة «الاعتماد» ومنطق «الربط» وإنما - ایض - - من هذه ٠‏ «القرىة 
التى يسميها ب «الماورائيات والغیبیات واللامحسوسات» وهو موقف - لرکزیته فى 
لشر وع الخليلى - - كان مع من | ۳ إلى تحديد 3 «الله» (الماور ی لفیی ۱ 











ل - کیت - دار تم ۳ -.ص ۲۰. ی 

۱ (۲۵) مارکس - اتجلس «خول الدين؛ - ترجمة رهير الحكيم دار الطليعة - بيروت - الطبعة الرلی ۵ ۵ 
اص ۳6/۳۳ - وراجع نفس النص فی دراستة د. مراد وهبة «الاستراب والوعى الکونی» 0 
الفکر؟ (الکویتیة) - الجلد العاشر - العدد الاول لسنة ۱۹۷۹م ص ۱۰۲ . 5 

(۲۵) مجلة - «قضایا فکریة؛ (القاهرة) - الکتاب الثامن - اکتوبر ۱۹۸۹م - ص ۱۵. 

() إنجلس - «ضد دوهرنج» ترجمة محمد یوسف اخندی - دار التقدم - موسکو ۱۹۸6 - ص ۳۹۸ 


١64 





- اللامحسوس) يدخل فى هذه «القسوى»؟ وهل «مع تغير الفضاء المعرفى تماماً 
وتبدل الافق الثقافى بالكلية وتقهقر المعرفة الثيولوجية؛ سيكون مصبر «الله» هو نفس 
مصير باقى «القسوى غير المنظورة» أى أن يختفى أو يعزل «ليحل محله سيادة العقل 
الذی (وعلی عکس الله وکل القوی الاو رائية) لا يعترف بأى سلطة سواه»؟ ولكن - 
للاسف - سكت الشيخ وآثر الاعتماد - فى تحديد مو قف من الصیر الستقبلی له 
(الغيبى - الماورائى) - - «علی فطنة القاری ولوذعیته وعمق فهمه ولقفانه (نسرمة 
إدراكه) ولقائته (عقله وذكائه) فى فقه ما بين السطور والتعرف إلى المسكوت عنه 
الذى - کما یقول - لم يأن الاوان للسوح به». وهو - کما نری - سکوت یقول 

خامسا : فی ضوء كل ما سيق (وهو قليل جد من كثير جد) هل بجود تریح 
أن الشيخ لول (وبعد بلوغه ب سن الستین عام 144م وتيقنه من اقتراب الموت 
الذی - ریا . - سیحرمه من بت «مرحلة نقد الدين») لم يكتف بأن يكون هو 
«امتنبى 6 بقدوم هذه المرحلة «ربما بعد نصف قرن قادم» لکنه - ایض - آراد آن 
يكو ل نبيها أو على الاقل احد روادها الذين یمهدو ن ویژ اون 8 ل «نقد 
الدين»؟ . ومل کل ما سبق یجیز الذهاب إلى آن «ثورة؛ شیم خلیل : - فى عمقها 
السکوت عن «البوح به» - می «ثورة مضادة» لیس فقط لإصراره على عزل 
٠‏ «التصوص القدسة) عن حركة الحياة وسجنها فی «الاماکن الیروکة». ۱ أو لا صراره 
علی رفض إدخال عله «التضوص» فى تاج ی اا ا أو إذاعتها فى آی 
وسيلة إعلامية. وافما ایضاً «یکشف حقیقتها ویت أسطوريتها وبالتالى يتزع عنها 
يتا ويلع عنها سطوتها وفقدها مبطرتها على للخاطيين بها وکل نا - كد 








يقول - ل «تأكيد سيادة العقل وان الصدر الوحید لای معرفة ۷ ی 





هه مد أ خری» تن 9 






هنا . وحتی يأتينا راون الشي 
خحطوة آخری فی قلب کتابات شینیم( اليسارى - 3 العلمانى - ال قلا ظ 
بعض «المخبؤ بين سطور؛ موقفه (لوصوف ي و «الوضوعی») من نش 
لاسلا القدس؛ 5 آن الكر 8 


عم ۰ ا 





(۲۷) خلیل «الاسس الفکریة» - ص 6 . 
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1) 


عن 
امصحف «العنمانی» 


فی مقدمته لکتابه العنون ب «فریش من القبلة لی الدولة الرکزیة» الذی صدرت 
طبعته الاولی عام ۱۹۹۳م. حاول الشیخ خلیل عبد الکریم فرض «آن الدولة التی 
قامت فى يثرب (المدينة المنورة فيما بعد) على يد النبى العربى محسمد بن عبد الله 
بن عبد المطلب الهاشمى القرشى حوالى عام 1۲۲م. . هى دولة قريش ن التى ظلت 
تعمل على إنشائها منذ ما يقرب من مائتی عام عندما وضع لبناتها الأولى قصى بن 
كلاب (الجد الرابع للرسول) » - 240-. حاول الشيخ 
كحقيقة تاريخية تؤكدها - كما قر وقائع عديدة تلت مرحلة التأسيس . 
ومن أهم الوقائع التى ساقها للتدليل على حقيقية ية حقيقية «القرشية» ما وصفه ب «المسألة 
ی یی - كما يقول - بدأ فى خلافة الصديق - رضى الله 
- وانتهی فی عهد إمارة مروان بن الحكم على المديئة النورة» الذى «لما توفیت 
N LS E ۵‏ ای بنسخة 
الصحف التى لديها. فساعة رجعوا من جنازة حفصة. آرسل بها عبد الله بن عمر 





فرص «قرشية» هذه الدولة 


٠ 0‏ قفشاها وحرقها. مخافة أن يكون فى شىء من ذلك اختلاف لا نسخ عشمان - 


0 رحمة الله عليه - وكان عثمان - رضى الله عنه - قد انتهى إلى كنتابة (للصحت 
ظ الإمام) ددزع عددا من النسخ على.الأقاليم واستبقى إحداها فى المدينة . فى هذه 


رن «قريش من القبيلة إلى الدولة الرکزیة» - ص ۰۱6 


۱۵۷ . . ۱ 





۵ السالة نری عمر بن فطاب - رضی اه عنه - پقول: لا يملين فى مصاحقنا إلا ۲ 
غلمان فريش . . کذلك أرسل عشمان | إلى زيد , بن ثابت وسعيد بن العاص وعید. 1 





۵ الرحمن بسن الحارث وعبد الله ابن الزییر : آن انسخوا الصب ف فى الصاحف. 
وقال للرهط القریشیین الثلائة: ما انیم ۳ نم وزید بن ثابت فاكبيره بلسان 
قريش 3 نزل بلسانهم؟. 
ل الشيخ خليل إن ما قاله عشمان قاله على رغم م من ۱۵ زيد بن ثابت- ۵ 
رضوان الله تلن عليه - تربی فی کنف الوحی. إذ کان عمره إحدى عشرة سنة 
حين مقدم النبى المدينة المنورة فقالوا: ايا رسول لله هذا غلام بنى النجار. وقد قرأ 
- ای -حفظ - ما نل عليك سبع عشرة سورة. . فقرأ على رسول الله ية ذلك 
فأعجية ذلك. . بيروى الذهبى آن ن عمر قال يوم مات زید ڊ بون ثابت رحمه الله : 
قد کان عالم الناس فی حا فة عمر وحبر ها. . ویروی ابن سعد ٠‏ أن سلیمان بن 
يسار (ع۳ - . 16٠‏ ه) قال: ما کان عمر ولا عشمان يقدمان على ريد بن ثابت 
أحداً فى القضاء. و 1 والفتوى و الفر انض والقراءة (قرا اة - ای حفظ - القرآن). ویروی 
آن عامرا الشعبى قال : غلب زید , ' بن ثابت الناس بالقرآن والفرائض . وهو - إضافة 
إلى ذلك - (کما يکد خليل) كان يحفظ القرآن ويقرأه بالعرضة ة التى. عرض بها 
۰ جریل . - فلینه السلام. - القرآن على النبی 395 فى العام الذى قبض (ای مات) 1 
: فيه وقد ظل رید ما با بالدينة 3 في القضاء والفتوى والقراءة والفرائض ( فى ء عهد 
عمر وعثمان سس 0 E E‏ 
ضى الشبخ 5 3 کی هذء الصفات الفر 2 قير بها قصمای - 8 
م ار رید ن بت 1 - رضوان الله عليه - وی رفعت مكانته إلى د درجة عالية 4 0 

















۱۵۸ 





هذا المضمار. لم تؤهله لأن يكون الحكم. وتغدو کلمته هی الفاصلة عند 
الاختلاف لأنه غير قرشى . والباقون من قریش: ای أن المعيار الذى وضعه الخليفة 
عثمان ذو النورين فى هذه القضية (جمع وكتابة المصحف) ليس معياراً علمياً 
ولكنه سياسى بالدرجة الأولى» ويتساءل الشيخ «ما الذى دعا كلاً من عمر وعثمان 
للحرص على أن يدون المصحف بلغة قريش . هل لأن القرآن هو دستور الإسلام 
وکتابه الاعظم وعموده الفقری. ام لاه ( القرآن) السند والركيزة والعسماد لدولة 
فریش التی قامت فی یثرب؟ ویجیب ب «لابد آن الدافع الذى حفز كلاً من عمر 
وعثمان إلى الإدلاء بتينك المقولتين هو دفع سیاسی بحت» - ۳ 

هذا ما قاله الشيخ خلیل عام ۲۳ عن «مسألة جمع القرآن». لکنه وبعد 
ست سنوات وتحصدیداً فی کتابه العنون و پشرب: : بصائر فی عام الوفود» 
الصادر عام 1999م ذهب إلى «آن الاقسرب [لی العسة 


| أن یأمر محمد بكتابة 
الصحف أو الصاحف . والابعد عن التصدیق آن ي غفل عنها (كتابة ا ولا 








يلتفت إليها مع شدة الدواعی . . ويقوى هذا الفسرض أنه ثبت يقينآ أن ا من 

الصحابة كان لديهم مصاحف خاصة (. .) فكيف يفطن هؤلاء الاصحاب وفیرهم 

إلى ضرورة کتابة السور والآيات القرآنية فى رلا ينتبه محمد إليها» ويقطع 
الشيخ بان «هذا محال» ویخلص إلى «آن كتابة القرآن فى مصحف حال حياة 

محمد امر تتضافر كل القسرائن والادلة على تحققه وتعينه وتشیته على أرض 

5 الواقع» وان «منا الفرض يصل إلى مشارف الحقيقة» . ا 

وهذه «الحق ۳ SRE‏ - يتتصب أمامها الاعتراض ب «أن كتب الي 


ظ وتاريخ القرآن تخبرنا أن جمعاً حدث بأمر من أبى بكر وبمشورة من عمر. وتدويناً 








(19) نفس المرجع. - ص ۰۸/۷/۲ 


۱۵۹٩ _ 





ا عشمان وبأمره ایضاً والذی انتهی e‏ الذى ب بين أيدى 


فك فما الله دفع هؤلاء (ابن أبى فحافة و وین الخطاب وابن عفان) ی 
الإقدام على ما فعلوه»؟ . 

وفى رده على هذا الاعتراض تحفظ الشبخ خليل علی ما ذكرته الصادر التراثية 
«عن دافع أبى بكر إلى جمع القرآن (وعن) باعث عثمان لتدوينه أو نسخه» وحجته 
أن ما ذكرته هذه المصادر «لا يبلغ حد الإقناعية» وبثقة قال بوجود «بواعث (أخرى) 
قوية دفعتهم (أبو بكر - عمر - عشمان) إلى چ والشدوین وهی (البواصت - 
الدوافع) من الوضوح بحیث لا تحتاج الی [بانة آو کشف ولدینا (لقول خلیل) واقعة 
ثابته أطبقت عليها أمهات المصنفات التراثية ثبة التى تلقتها الأمة بالقبول وهی آن محمداً 
فى أيامه الأخيرة من مرض ا ب أن يكتب كتاباً بيد أن ابن الخنطاب حال دون 
ذلك» - (۲۰-. ۱ 0 

وعلى غبر اه نم وی شخ ال هه ات 5 لم يتقلهسا بنصها - 

- الوارد فی صحیح البخارنی - پاب مرض اللبی ووفاته - «لا حضر رسول ‏ 

له . وفی البیت رجال. فقال النبی کر : هلموا اکتب کتاباً لا تضلوا بعده. فقال 
بعضهم: إن رسول الله قد غلبه الوجع وعندكم القرآن. حسبنا كتاب الله 5 
۱ آهل البيت واختصموا. . فمنهم من یقول: قربوا یکتب لكم كاب لا تضلوا 0 

ا ٠٠‏ ومنهم من يقول غير ذلك. فلما أكثروا اللغو والاختلاف قال رسول الله 
قوموا - 77 . وأيضا أمسك الشيخ خليل عن نقل بعض ما قاله العلماء دما جار 3 


) ۰ خلیل . ای ییزج ی و 
(۳۷۱) صحيح البخارى - كتاب الشعب - دار الشعب - القاهرة - ج " - ص ١7/١١‏ . 


۱۹۰ 





للصحابة الاختلاف فى هذا الكتاب مع صریح آمر النبی لهم بذلك. لان الاوامر 
قد يقارنها ما ينقلها من الوجوب. فکائه ظهرت لهم منه قرينة دلت علی آذ الامر 
ليس على ۳ بل على الاختيار. فاختلف اجتهادهم (الصحابة) (. . .) وقال 
النووی: اتفق قول العلماء على أن قول عمر: حسبنا كتاب الله . ای 
ودقیق نظره لانه خشى أن يكتب أموراً ربما ععجزوا عنها فاستحقوا العقوبة لكونها 
منصوصة وأراد آلا ينسد باب الاجتهاد على العلماء» وفى تركه بل الإنكار على 
عمر إشارة إلى تصويبه رأيه» » «ويحتمل أن يكون قصد (عمر بما قاله) التسخفیف 
عن رسول الله لما رآی 3 هو فيه من شدة الكرب. وقامت عنده قريئة بأن الذى 
أراد كتابته ليس مما لا يستغنون عنه. إذ لو كان من هذا القبيل لم یترکه کف لاجل 
احتلافهم» - ""-. وإذا رأينا هذا الحديث (الواقعة) فى ضوء ما رواه الإمام 
مسلم فى صحيحه عن السيدة ة عائشة «قالت: قال لى رسول الله فى مرضه 
(الاخیر) ادعی لی با بکر آباك واخاله حتی اکتب کتاباً ۳ آخاف أن يتمنى متمن 
ویقول قائل آنا آولی. ویأبی الله والژمنون الا آبا بکر» - -. نستطيع الاطمثنان 0 
إلى أن ما أراد النبى کتابته لم یکن خاصاً بشأن دینی (عقیدی - عبادی - شعاثری) 
لان الدین قد اکتمل . وإنما كان خاصاً بشآن دنیوی (خلافته فی رئاسة الدولة) وهذا 
يمكن تأجيل كات أو حتى يمكن الاستغناء ء عن النص عليه و تركه هاه 
الصحابة . ولهذا استصوب النبى رأى عمر وبعض الصحابة. أو 0 ينكره أو - على . 
الاقل . ۳ ی رأيه وعلى كتابة ما أراده . 
0 ا دقح الباری بشرح صحیح البخاری» - دار احیاء التراث العربی - بیروت - الطبعة 


الثاية ٠١۰۲‏ ه - ج ۸ - ص ٠٠١ /٠١8‏ - والقاضى عياض - «الشفا يبتعريف حقوق المصطفى» - 
المكتبة التوفبقية - ج ۲ - ص ۲۲۱. 


(۲۳) الزمام مسلم - «ابحامع الصحیح» - دار الفکر - بیروت - ج ۷ ص ۰-:. 


۱۱ 


وحدیث الشیخ خلیل عن الخلافة وتحديداً عن خلافة آبی بکر وعمر وعشمان 
يحتاج إلى در اسة منفردة نرصد فیها تناقضاته الفجة. ونبحث فیها مدی صواب آرائه 
الشاذة فى هذه الخشلافة والآن - وكما يقول خليل - «نؤوب إلى سياقة الحديث» 
ونقول بان خليل خرج عن عادته فى التوثيق. ولم ينقل الواقعة بنصها وآثر إثباتها 
هكذا «إن محمداً فى أيامه الأخيرة 5 من مرض موته آراد أن يكتب كتاباً بيد أن ابن 
الخطاب حال دون ذلك» وذلك لیقول «نخرج منها (من هذه الواقعة) بمعطى على 
قدر وفیر من اخطر وهی آن الدونات التی كتبت فى عهد محمد أو حتى تلك التى 
كان يرغب فى كستابتها كان بعض کبار اوح ب الحق لاعتبارات أو 
لحسابات خاصة فى النظر فيها ووزنها من بعده» - (۳)- . وليؤكد أن «المصالح» و 
«الحسابات الخاصة» للخلفاء الثلاثة «تغلیت علی ال ۱ قشرة ة الإسلامية الهشة» التى 
اكتسبوها. وكما دفعتهم (المصالم - الحسابات الخاصة) إلى «التو اط ؟ و «التخطیط» 
ل «خطف» - الحلافة من على ین آنی طتالب قوب - کما یقول خلیل - «کان 
النبى يسعى لتأهيله ليغدو خلیفته۳- - 60 - دفمتهم (الصالح - الحسابات 














ا 

(۳۵) نفس المرجع - ص 48 وص ۳۳۸ وص ۳۹۵. 

٠‏ () ما قاله الشيخ خليل - ونقلناه فى المتن - عن «تواطؤ» و «تخطيط» لق كتوعد ف قيلت اخلافة من 
تب دم اش هی ی مر ری مر مسا 
حقه آن یضع نظاماً للحكم ولا أن يعين خليفته من بعده. لان ذلك موكول ومنوط ومن حق مجلس شورى 
السلمین» و «فعصلاً تم اختيار الصديق أبى بكر للخلافة (. ٠‏ عن طريق مشاورات بين مجلس شورى 
المسلمين» و «تم تنصيب الفاروق - رضی الّه عنه - خليفة للمسلمین بذات الطريقة» ولان هذا - كما 

۱ يقول خليل - «حقيقة مؤكدة» فقد استتکر وصف د. على شلق لاستخلاف أبى بكر لعمر ب «التعيين» وقال 
الشیخ بان الدكتور «ياحذ الأمور بشىء من الخفة وعدم التعمق (...) ولم يعنى فى قراءة التاريخ ولم يقرا 
الوقائع وإلا لأستبان له (للدكتور) أن أبا بكر استشار مجلس شورى للسبلمين فی وه هذا من ناحية ومن 
ناحية أخصرى فإن الظروف جميسعها لم تكن قد نضجت حتى تتیح للصديق - رضى الله عنه - أن ينفرد 
بالر ای رحده ویتجاهل مجلس الشوری» .-(خليل عبد الكريم)- «الجذور التاريخية للشريعة الإسلامية») - 
دار سينا - الطبعة الزولى م - فصل الخلافة . 


۱۲ 





الخاصة - القشرة الإسلامية الهشة) إلى إعادة «النظر فى» الجمع والتدوین الحمدی 
للقرآن وجرأتهم على المصحف الحمدى . 
0 عدون وعى - وتحت ضغط رغبته فى إقناعنا (كقسراء له) بتاريخضية وق 
تناقضاته - لم یجد الشیخ خلیل بو این ی بان نقلناه) عن 
«الصحابى العالم» زيد بن ثابت. وبجر أ قال الماذا کلف أببسو بكر زید بن ثابت 
بالذات بجمع نصوص القرآن من الرقاع والعسب وصدور الرجال (رغم) وجود 
صحابة أقدر منه على ذلك ويفوقونه فقها وعلماً وحفظاً للقرآن؟» و الم رصح 
عثمان زيداً 3 على ر رأس اللجنة التی اختارها لنسخ نصو ص القرآن من المجموع 
(فى عهد أبى بكر) (. ..) وماذا حصر أعضاءها بقريش وهم: سعید بن العاص 
وعبد اللّه بن الزیسر وعبد الرحمن بن الحارث. e‏ لهم : عند الاختلاف مع 
زيد اكتبوه بلغة (لهجة) قريش؟ ولم اقتصر علبهم مع وجود عشرات من کبار 
الصحابة أكفأ وأحفظ وأعلم منهم؟) وبعد تحفظه على أعضاء اللجنة وتساؤله «أليس 
أمراً مثيرا للانتباه تفضيل عشمان لهم فى شأن يستوجب اختيار من هم أعلم وأفقه 2 
و أحفظ منهم؟» فال «ونختم برئيس اللجنة وهو زيد بن ثابت الشزرجی الأنصارى 
فقد كان عمره لا قدم محمد المديئة إحدى عشرة سنة أى عندما كلفه أبو بكر 
بجمع القرآن (حدث ذلك فى سنة ٠١‏ ه) كان فى الشانية والعشرين من عمره. 
فکیف آقد م آبو بکر (جوافقة عمر) علی تکلی ف نذا الشاب الغض بتلك الهسمة 
الخطيرة 5 وترکا شیوخ الصحابة من العلماء والائبات هل يمكننا أن نعبر هذه الحقيقة 
اتاريخة دون آن نندهش وتتساءل: لاذا؟ وما هو السر اللی یکمن وراء‌ها؟ ‏ 
(. ..) ونواصل مسيرتنا مع رئيس اللجنة زيد بن ¿ ثابت . لاذا عندما فرغ من أداء 
- عمله الخطير (جمع وتدوين المصحف العثمانی) على الوجه الرضی (اکید لابی بکر 





۱۳ 





رعمر وعثمان) جعله عثمان علی بیت الال - أى وزير للخزانة بالتعبیر اطحدیث - 
ثم ما لبث (عثمان) يسيراً حستی نقده (آی منحه) من بیت مال السلمین مائة آلف 
دینار آو درهسم» وأحالنا الشیخ خلیل فی توثيقه بر هله «النحة» - إلى کتاب 
«الریاض النضرة فی مناقب العشرة» لحب الطبری ص ٩‏ ۵. 

ویمضی خلیل فیقول «لم تحظ تلك اللجنة بوافقة بعض الصحابة فهذا هو عبد 
الله بن مسعود (. . .) كان يجاهر بغضبه لعدم اختياره حتى عضواً فى تلك اللجنة 
وتفضيل زید بن ابت علیه »ویتساءل خلیل «لاذا آصر عشمان علی حرق جميع 
الصاحف ماعسدا الصحف اللی جمعته ودونته ونسخت منه النسخ جنة رید بن 
ثابت یا فیها مصاحف علماء الصحاب (على بن أبى طالب وأبى بن كعب وعبد 
الله بن مسعود)؟ هل يعقل أن هؤلاء - وهم من هم - یزیدون آو یتقصون من 
القرآن أو يرتبون آياته وسوره بخلاف ما وقفهم عليه محمد؟» ويضيف خليل أن 
عبد الله بن مسعود #عصلب (غضب بشدة) عندما طلب منه الخليفة الثالث أن 
يسلم مصحفه الخاص ليقوم بحرقه مثل ما فعل مع مصاحف الأصحاب (. . .) 
فرفض رفضا باتاً وقاوم . فأمر به عثمان فجلد وجر برجله حتی كسر له ضلعان 
وأنتزع منه مصحفه عنوة واقتداراً وحرقه مثل غيره ثم عاقبه على تلك المقاومة بأن 
حرمه من عطائه (مرتبه) فغاضبه ابن مسعود حتى وفاته» ويتساءل خليل الماذا عامل 
عثمان (رغم ما عرف عنه من رقة طبع ودماثة خلق وحياء شهد له به محمد) 
عبد الله بن مسعود (أحد السابقين الاولین ومن ابرز علماء الصحابة) تلك العاملة 
القاسية الشديدة؟ وما الذی کان مدوناً فی مصحفه حتی دفع عثمان لی اغتصابه 
منه بتلك الطریقة» ۴ - ۳-. 


(۳) نفسه من ص ۱۰۹ حتی ص ۰۱۱۵ 


-_ ۶ 


ده 





وبعيداً عن : 

أولة: أن الشيخ خليل اکتفی بنقل ما آئتسه الحب الطبری من آراء معارضی 
عشمان عن زيد بن ثابت والائة آلف درهم. كت الشيخ - بقصد غير برئ - 
عن نقل قول عشمان (الذى أثبته الحب الطبری) دل إن عبد الله بن أرقم لم يزل 
علی جرایتکم (یست مال المدينة) زمن أبى بكر وعمر إلى اليوم وأنه كبر وضعف 
وقد ولينا عمله زيد , بن ثابت» ایضا - وبنفس القصد غير البرىء - رفض الشيخ 
نقل وصف الحب الطبری یر الائة آلف درهم بائه «افترا اء واختلاق» و «الصحیح 
(عند الطبری - مرجم الشیخ خلیل) أنه ( الخليفة عثمان) أمر بتفرقة الملل على 
أصحابه (أصحاب المال أى أهل المدينة) ففضل فی بیت امال آلف درهم (فقط) 
فأمره بإنفاقها فيما يراه اصلح للمسلمین . فانفقها زید علی عمارة مسجد رسول 
له» - ۳ لان الشیخ. (اليسارى - العلمانى - العلمى - العقلاتى . . .إلخ) 
يريد - وفقط - تخييل الخبر امنقود كحقيقة تاريخية وذلك ليتمكن من تحويل 
«الآلف درهم» إلى «منحة» (أى مكافآة - وریا رشوة) عشمانية لزید مقابل جمعه 
وتدويئه للمصحف «على الوجه المرضى» لعثمان. 0 





ثانبا: اختلف العلماء قدیما وحديثاً فى عدد وأسماء کتاب رسول لله - أى 
الذين كتبوا للرسول الوحى أو الرسائل والوائيق والمعاهدات - فمن العلماء من قال 


إنهم (رلانه وعشرون او خمسة وعشرون» كابن عساکر. آو اة وعشرون» 


۱ کالقرطبی. . وهناك من تجاوز هذا العدد وقال إنهم «أربعرن» أو «اثنان وأربعون» أو 


0 «ثلاثة وأربعون» کانبا کابی الوفاء الهورينى وبرهان الحلى ‏ دوفی تاه «لک از 


)۳۷( ا ب الطبرى - #الرياض النضرة فى مناقب العشرةة» - تحقيق عماد رکی البارودی 9 رنه ۳ 
) ۰ القاهر 9 - ص ۷ ۰ وص 4۱6. ۵ 


9 





کاتا - )8( - وبعد دراسة دهب د. عابد ا «آن هناك نوعاً من التخص 





بين 
کتاب النبی» فکان منهم «کاتب لو حى ٠‏ و «وكاتب المعاهذات» و «كاتب ار ال 
الصدقات؛ »و «کاتب الغانم» و «کاتب البوادی» . .الخ - (۳۸)- 

والذی لاحظته آن قوائم کتّاب النبی التی سجلها علماء السلف والخلف خلت 
تماما من اسم عبد الله بن مسعود. وهو ما يعنى أن أبن مسعود لم يكن من كاتبى 
الوحى فى عهد الرسول كزيد بن ثابت 

ثالثاً: أن در سا و مت نیما 
SS‏ الم حا يد 





هم ١‏ - ودين ثبت 7 - ير ۰ ۲ - علی. ا ه - عثمان. - 8 + معاوية بن أبى سفيان. 
- آیی بن کمب. ۸ - حال بن نيد بن العا 4 - -حنظلة بن الربیم.. ۰ - شرحییل ین حستة. 
0 ۲ - ثابت بن قیس. ۱۳ - a‏ 6 - طلحة بن عبيد الله. ٠١‏ 

- الزبير بن العوام. 7 - العلاء بن الحضرمى . هن بور 4 - جهم. - خالد بن 
الوليد. ۰ - حاطب بن عمرو. ۱ - حویطب بن عبد العزى . ۲ - حذيفة بن الیمان . ۳ - بريدة بن 
اخصیب. ۲۶ - آبان بن سعيد بن العاص. 0 - أبو سفيان بن حرب. 7١‏ - يزيد بن أبى سفيان. 77 - 
محمد بن مسلمة. ۲۸ - عمرو بن العصاص. ۲٩‏ - الغيرة بن شعبة. ۳۰ - آبر سلمة للخزومی. ۳۱ - 
آبر یوب الانصاری. ۳۲ - معیقیب. ۳۳ - الارقم بن أبى الأرقم. re‏ - عبد الله بن عبد الله , بن أبى 
بن سلول. ۳۵ یی و یب ۰ ۷ - جهیم بن الصلت. ۸ - العلاء بن 
عقبة. ۳۹٩‏ - حصین بن یر . عبد بن أبى السرح . ١‏ - ابن خطل . - العباس بن عبد 0 
الطلب. ۳ - قیس بن شماس. ین بن أبى بكر. ۳[ ۱ 
عابد) أسمه. ۰ 4 5 
0 (۳۸ عبد الحى الكتانى - «الترائيب الإدارية. . ا 5 الحكومة 1 ا ادر اث ار 3 
بيروت - ج ١‏ - ص ۱۲۳/۱۲۱/۱۱۷/۱۱۹/۱۱۵ - واین عبد ربه «العقد الفرید» -. مكتبة النهضة 
الصرية - القاهرة - 1977م - ج 4 - ص ۰ - د. ا وی راان ر 
عهد الرسول - دار الارقم - الزقازیق - الطبعة الاولی ۱۹۹۱ - ص ٩۳‏ حتی ص ۵1 - د. عبد 
الصبور شاهین - «تاریخ القرآن» - معهد الدراسات الاسلامية - القاهرة - ۱۹۹6م ص ۱۱۹ - ۱۲8 


۱۹۹ 


فقط كلهم بلا استثناء من بنى قيلة» ونقل «عن آنس بن مالك آنه قال: جمع القرآن 
۱ على عهد النبى أربعة كلهم من الانصار : آبی بن کب ومعاذ بن جبل وزید بن 
ثابت وأبو زيد. قلت لانس: من آبو زید؟ قال : أحد أبناء عمومتی» وحتى لا يترك | 
معنی كلمة «جمع؟ الواردة : فى الخبر لفهم القارئ . قال خليل «هنا (جمع القرآن) أى 

به . نس هذا فقط لکنه وحتی يضمن تسليم القارئ بصواب ما قاله ونقله قال 
(خلیل) عن هذا ابر «متفق علیه آی رواه الشسیخان البخاری ومسلم فی 
صحيحيهما وأورد القرطبى فى تفسيره المعروف: الجامع لاحکام القرآن» - ۳۷-. 
ورغم علم الشيخ خليل بهذا الخبر ورغم استشهاده به فى مواضع أخرى كدليل 
على صواب رأيه فى قضايا أخرى. إلا أن الشيخ خليل - فى تناوله لسألة ع 
القرآن فى عهدى أبى بكر وعثمان - تعمد تسغيب هذا E‏ 
ما سبق وقاله فى كتابه «قريش من القبيلة | إلى الدولة المركزية» هن زد تب 
«صفاته الفريدة». . إلخ لانه فى كتابه «دولة يثرب" يريد التقليل من شأن زيد لرفع 
شأن ابن مسعود فى مواجهته لعثمان . ظ 

رابعاً: وجود حقيقة تاريخية تؤكد أن عمر بن الخطاب سنة ١7ه‏ جعل عبد الله 
بن مسعود على بيت المال. وأن عثمان بن عفاف. آبقی ابن مسعود فى موقعه حتى 
أواخر 7٠١‏ ه . وأن عثمان أمر بنسخ المصحف الإمام وحرق مصاحف على بن 
أبى طالب وأبى بن كعب وابن مسعود سنة ۲۵ ه.. ای آن این سسعود ظل فی 
عمله (علی بیت الال) خمس سنوات آخری. وهی مدة رغم طولها لم تثر دهشة . 
٠‏ الشيخ خليل الذى - فى تقدیری وحتی لا أتهمه بالجهل - ربما تعمد إخفاء هذه 
0 الحقيقة لرغيته فى ريط أو خاط وقائع جمع وتدوين القرآن عام 6؟ ه بوقائع 


(۳) ليل ورا پترب؟ - ص ۲۲ . 





أ ۹۷ 





عزل عثمان لابن مسعود عام ۳۰ ه - 7 *- لانتاج حدث درامى. نعم قد 0 
یخالف الاحداث الناريخية لكنه لن يضطر الشيخ خليل إلى مواجهة السؤال على 
سر نردد عثمان فى عزل ابن مسعود فور رفضه | للمصحف الإمام. وعن سر قبول 0 
ابن فشقوق لفنسنة ا(نعك اد وجره وکسر ضلمه وحرسانه من عطاه) لاستمر 
فى العمل مع عثمان حارق مصحفه؟ ‏ ۵ وه ۰ ۵ 
خامساً: تجاهل الشیخ خلیل لشهادة علي بن آي طالب اتی شهد بها بعد مقل 
عشمان ورواها سويد بن غفله» قال: سمعت على بن أبى طالب يقول: أيها 
الناس. الله .الله . ٠‏ إياكم والغلو فى أمر عثمان وقو کم حراق الصاحف . فواله 
ما حرقها إلا عن ملا من أصحاب رسول الله . جمعنا وقال : ما تقولون فى هذه 
القراءة التى اختلف الناس فيها. ای رل یل تردن خير من راك وهذا 
يجر إلى الكفر؟. فقلنا: ما الرای؟ قال: آرید أن أجمع الناس 
فإنكم إن اختلفة الیوم كان من بعدكم أشد اختلافا . فقلنا: : نعم ماارأيت» - 4417 
وأا كسان على بن لى طالب يقول بعد مقتل عدمان الو كنت مكان شم ان 
سي ارسي - 6 














عل. مصحف واحل ‏ 








(4۰) د. عبده الراجحى - «عبد الله بن مسعود؛ - دار الشعب - ٠1م‏ ا و ۱ 
۲ ان ی »وم رایس میم ری سب ین تایب * 37 
السلفية - الطبعة الخامسة 1988م - ص ٩٩‏ - والسيوطى - «الإتقان فى علوم القرآذة -: ۳ 0 
الحسينى - القاهرة - الطبعة الأول 1۹۹۷م e e a‏ ۰ 
د. عبد الصبور شاهیسن ‏ تاريخ القرآن؛ - مرجع سابق o‏ - إراهيم الإيارى ى - «تاريخ 7 
القرآن» - دار القلم - القاهرة - بدون تاريخ - ص 48 - الزركشى - البسرهان فى علوم القرآن» - دار 
المعرفة - بيروت ٠‏ - ج ١‏ داص 78١‏ - د. طه حسين - «الفتنة الكبرى» - الجزء ء الأول «عشمان» - دار 
العارف - القاهرة ۱۹6۷م - ص ۱۸۳. ار 


۱۹۸ 


سادسا: أن خليل عبد الكريم فى کتابات آخری تالية قطع بیقین لا یحتمل . 
الشك بان اول جمع للقرآن «بدا فی خصلافة الصديق (آبو بکر)- 9*)-. وان 
الحبيب المصطفى (محمد بن عبد الله) لم ير فى حياته ٠‏ سصحة أ» و «لم یأمر 
بتدوينه» - 18 ویوتق الشیخ خلیل ما قاله یقول «لزرکشی» أنه «فی رمن النبى 
ي ترك جمعه ۱ القرآن) فى مصحف واحد» وبقول «السيوطى ١‏ «إن القرآن کتب 


كله فى عهد رسول الله . ولكنه لم يجيع فى (مسضعف) واحسد ولم ترقب 
0( 








سوره؟ - vS‏ ۱ سر مس ار 
بعيداً 5 هذه الحقائق . فقت أراد الشيخ خليل أن «يخلص إلى أن هذا 
الاعتراض (بما فى كتب السسير وتاريخ القرآن عن جمع أبى بكر وعمر وتدوين 
عثمان للقرآن فى مصحفه) (. . .) لا يقوى (هذا الاعنراض) على الوقوف آمام 
الحقيقة التى نقول (يقول) بها. وهى كتابة مصحف فى عهد محمد ويدوجيهه 
وياشرافهة - 47-. وذلك ليتيح الشيخ لنفسه فرصة السؤال «إذا كان هناك 
مصحف ت فى العهد الملحمدى فما الذى دفع هؤلاء (ابن أبى قحافه وابن 
الخطاب وابن عفان) إلى 9 على ما فعلوه (إعادة ببسم 0 اشوین فى 
مصحف آخر)؟. ۵ 0 
- ولرغیتا الشدیدة ۶ فى المعرفة - كنا نود من سیخ خلیل أن بتاول 2 
۵ بصراحة ووضوح - حقيقة موقف محمد بن عبد الله . وهل كان برق ی القرآن 
«دستور الاسلام وکتابه الاعظم وعموده الفقری» وبهله الرؤية كان یختلف 8 ۵ 
417) خليل - «قريش من القيلة إلى الدولة امركزيةة - ص 4 ظ 7 0 
(16) خليل عبد الكريم - «النص المؤسس ومجتمعه؛ - مرجع سابق - ج ١‏ - ص 4 وص ۲۰ 


(40) نفس الرجع - ج ۷ - ص ۳۷۱. 
(7) خلیل - #دولة یثرب" < ص ۱۱۸ . 





موقف خلفائه الشلائة (آبو بکر - عمر - عشمان) الذی پرونه ( الفرآن) «السند 
والركيزة والعماد لدولة قريش التى قامت فى ثيرب»؟ أم كان يتفق مع خلفائه الثلاثة 
ويرى القرآن فى جوهره «السند. والركيزة والعماد لدولة قريش» وفی ظاهره «دستور 
الإسلام»؟ وإذا «كان الدافع الذى حفز كاذ من عمر وعثمان «إلى اشتراط كتابة 
الصحف فی عهدی آبی بکر وعثمان ب «لهجة (لسان) قريش» هو - كما قال خليل 
- «دافع سياسى بحت» ودليل قوى على «قرشية» الدولة التى تولوا رئاستها ب بعد 
موت مؤسسها. فهل هذا المؤسس (الرسول) لهذه الدولة كان - مثل خلفائه - یعی 
حقيقة افرشیتها» ووعیه بهذه «احقیقة» وعمله على تثبيتها وتسييدها ألزماه بالتزام 
اليج ن ی اتی جه ورن ا ان ت ا کو ات 
الحمدی) هو «سند ورکيزة وعماد» دولته «القرشية» شیة» وبالتالی یکون «الدافع الذی 
حفز» محمداً (السس) لی جمع وتدوین القرآن فی مصحفه ب «لهجة» دولة قبیلته 
هو - آیضاً وباللضرورة - «دافع سیاسی بحت»؟. آم آن الژسس - وعلی عکس 
خلفائه الشلاثة - كان يعتقد ب (إسلامية» ولیس ب «قرشیة» دولته التی آسسها فی 
الديتة (یثرب) وتفرده بهذا الاعتقاد حفزه الی تجنب «الدافع السیاسی» والالترام 
بالدافع الایمانی فی کتابة مصحفه لاخراج القرآن من ضیق «لهجة (لسان) قریش» 
إلى رحابة «الأحرف السبعة» كدليل على «عربيته» و «نسانیة» رسالته؟ آم آن الخلفاء 
اثلاثة (أبو بكر - عمر - عشمان) كانوا أكثر وعياً من المؤسس بحقيقة «القرشية». 
وكانوا أكثر حزما من المؤسس فى فرض هذه «القرشية» على الواقع (فى الدولة) 
وعلى القرآن (فى المصحف؟؟ إلى آخر التساؤلات التى كنا نود من سیخ خليل 
الاجابة علیها ۱ ؤ 

ولکن - للامف - ما کنا نوده لن یتحقق لوت الشیخ خليل الذى تعمد عدم 
توضیح موقف الرسول من هذه الامور . وموت الشیخ یمنعنا (آخلاقیا وعلمیا) 
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من التکهن با کان سیقوله. ویحیلنا (موته) الی الاکتفاء با قاله فعلاً ونقلنا بعضه فی 
الصفحات السابقة . فما قاله یمکننا - بدون تحسامل - من القول: ربما كان 
الافتراض الاأخير (وعى وحزم الخلفاء الشلاثة فى فرض «القرشية» على القرآن 
«کسند» للدولة) هو ما یوحی به «الخبو» فیما نقلناه عن كتابه «قريش من القبيلة 
إلى الدولة المركزية». وهذا «المخبؤ» يناقض المخبؤ بين سطور» کتابه «دولة 
يثرب» الذى ( المخبؤ) يصرح بانقلاب الخلفاء الثلاثة (أبو بكر - عمر - عثمان) 
على رسولهم ومؤسس دولتهم ب «تواطئهم» و «تخطيطهم» ل «خطف) الخلافة 
من ابن عم وزوج بنت محمد الذى كان النبى يسعى لتأهيله ليغدو خليفته». 
وفى عمق هذا «اللخبؤ' يكمن «مخبؤ» أخطر يشير إلى وجود تخطيط محمدى 
لتحويل الدولة من «قرشية» إلى «هاشمية» إلى «محمدية» يتوارثها آل بيته. «پید 
آن التیمی (آبا بکر) والعدوی (عمر) - كما يقول خلیل - فقها الامر» و «لان 
المسألة - كما يقول خليل - لا صلة لها بالعلاقات الانسانية آو العواطف الدينية بل 
هى مرتبطة بالمصالح » و «الحسابات الخاصة» ف «المخبؤ بين السطور» يذهب بعقولنا 
إلى أن تناقض «مصالح» و «حسابات» أبى بكر (التيمى) وعمر (العدوى) وعثمان 
(الأموى) مع «مصالح» و «حسابات» محمد (الهاشمى) دفعتهم إلى التحرك 
المضاد لخطة محمد - الهاشمى (رغم علاقتهم الانسانية به کزوج لعائشة بنت 
الاول. وحفصة بنت الثانی. وکوالد لرقية وآم کلثوم روجتی الثالث) و افلج 
(ای ظفر وفار) لاتهم. فی حرمان علی بن آبی طالب (الهاشمی) من حقه فی 
(ورائة) الخلافة E‏ أبو بکر (التیمی)» ا وفى «المخبؤ بين سطور» 
الشيخ خليل لم يكتف «الثلاثة» ب («خطف الخلافة» لكنهم و 3 اقشریة» و 


نفس المرجع - ص ۳۹6/ ۳۹۵. 
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«هشاشة» (سلامهم - "*۲- ولان «الدیانة الاسلامية ودولة فریش التی تمرکزت 
فى أثرب (يثرب) توام وقرینان وفرعان بمذر واحد» - -*٩‏ فقد خططوا خطف 
القرآن والتحرك ضد «الصحف الحمدی» بتهميشه وتغییبه والغاء وجوده بحرقه 
مصاحف ابن مسعود وابن أبى طالب وابن کعب لسیید «الصحف العشمانی» 
وفرضه على أنه المصحف الوحيد الشرعى أو (المصحف الإمام». 


هنا . ولقول الشيخ خليل «لا يعقل أن هؤلاء (على وابن مسعود وأبى) - وهم 
من هم - يزيدون أو ينقصون من القرآن أو يرتبون آياته وسوره بخلاف ما وقفهم 
عليه محمد» - ("*-. وطورة «للخب» الذی یتعدی رغبة خليل فى تأكيد تطابق 
مصاحف «هؤلاء» مع «المصحف المحمدى» إلى رغبته فى توصيل عقل القارئ إلى 
نتيجة لم يجرؤ الشيخ خليل نفسه على «التصريح بها؛ أجد من المهم نقل ما قاله 
نفس الشيخ عام 1944م عن حقيقة «اختلاف مصاحف أعلام الصحابة كعلى بن 
أبى طالب وابن مسعود وأبى بن كعب. إلخ. لا فى ترتيب السور (فقط) ولكن 
(ایضا) فی آلفاظ عدد من الایات سواء بالنقص أو بالزيادة» - (201)-. ونقلى لهذا 
القول الخليلى ليس بهدف رصد تناقض الشيخ مع نفسه (فتناقضات خليل أكثر من 
أن تحصى) ولكن لرصد حقيقة ملخصها أن الشيخ خليل قبل خمس سنوات (أى 
عام 1444م) كان يريد إثبات «اختلاف مصاحف أعلام الصحابة كحقيقة تمكنه 
(كيسارى - علمانى - تنويرى) من الانحياز إلى والدفاع عن د. نصر أبو زيد 
[ 
(4) نفسه - ص ۰۳۳۲ 
(۵۰) نفسه - ص ۰۱۱ 


(۵۱) خلیل - «الامسس الفكرية للیسار الاسلامی» - ص ۷۰ و «نحو فکر اسلامی جدید - ج ۲ - ص 
11 ا 
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ومشروعه الفکری فی دراسة «مفهوم النص (القرآنی)» وبعد خمس سنوات (أى عام 
٩‏ تغیر مراده فغیر موقفه لیثبت «تطابق مصاحف» نفس «اعلام الصحابة» مع 
بعضها وایضاً - والاهم - مع «الصحف الحمدی». وبقصد خلط الشیخ خلیل 
وقائع عزل عثمان لابن مسعود سنة ۳۰ ه بوقائم جمع وتدوین عشمان للمصحف 
سنة ۲۵ ه لاثبات آن عنف عثمان ضد ابن مسعود (وهو محل شك) كان تحديداً 
بسبب امتناع ابن مسعود عن تسلیم مصحفه لعثمان. وذلك لیسال ببراءة «لاذا 
عامل عثمان عبد الّه بن مسعود بتلك العاملة القاسیة؟» و «ما الذی کان مدوناً فی 
مصحف ابن مسعود حتی دفع عثمان إلى اغتصابه منه بتلك الطریقة»؟ وال جابة 
«اللخيؤ» فى منطق السياق الخليلى تقول: لابد أن «المدون فى مص حف ابن 
مسعود» كان يخالف ويغاير «المدون» فى مصحف عثمان. ليس هذا فقط. لكن 
وبما أن «المصحف العثمانى» (الذى جمعه أبو بكر - بمشورة عمر - ودونه عثمان) 
یخالف ویغایر مصحف ابن مسعود (الطابق اللمصحف الحمدی») ف اللخیو» 
الذى يفرضه منطق السياق الخليلى يقول بحتمية مخالفة ومغايرة #الصحف 
العثمانى» ل «المصحف المحمدى» ولمعنى «المسكوت عنه» فى هذا "المخبق» والذى 
الم یصرح به» خليل وتعمد تركه ل «فقه» و «ذكاء» قارئه : أن «المصحف العثمانى» 
الذى ظللنا نؤمن به على أنه كتاب الله لیس هو بالضبط «الصحف الحمدی» 
الذى جمعه ودونه فى حیاته والذی - حسب منطق السیاق اسخلیلی - ضاع أصله 
أو تخلص منه الخلفاء الثلاثة (أبو بكر - عمر - عثمان) بحرقه بعد موت الوحی 
إليه بالقرآن. ظ 

هذا بعض ما تكشف لى من الخبژ» بین سطور «کتاب دولة پشرب» خلیل 


عبد الكريم الذى بثقة - لا تخلوا من غرور - ختمه بترجیح آنه اسیثیر غضب 





خض ۷۴ 





الإسلامويين ويدفعهم - كما قال - إلى الصريخ والولولة» ل «آننا (خليل) أنينا 
برأى جديد - کالعادة مسوثق بالنقل والسقل - وهو أن القرآن جمع بين دفتى 
مصحف فى حياة محمد (. . .) وآن ما حدث للقرآن بعد ذلك من تدوين فى 
عهدى التيمى ابن أبى قحافة والأموى ابن عفان جاء لاحقاً وللأسباب (وللدوافع) 
التى كشفنا عنها » وبنفس الثقة اضاف «وکالعادة لم نلق آو نقدم هذا الرأى مرسلاً 





HW HH ¥ 


(۵۲) خلیل - «دولة پثرب» - ص ۳۹۹. 


۱۷۶ 


4( 
۱ 0 عن ۱ 
«القرآن انلو و «القر آن اطدون» 


بعد حدیشه الوائق (الغرور) عن رأيه الذى وصفه ب«الحديد» [«أن القرآن جمم 
بین دفتی مصحف فى حياة محمد. . . وأن ما حدث للقرآن بعد ذلك من تدوین 
فى عهدى التيمى ابن أبى قحافة والأموى ابن عفان جاء لاحقا وللأسباب 
(والدوافع) التى كشفنا (كشف) عنها. وبعد تأكيد آنه «لم يلق أو يقدم هذا الرأى 
مرسلا عاطلا عن الدليل» وأنه «طرح بين يديه أدلة الشبوت وبراهين اليقين وحجج 
التوثيق من النقل (النصوص) والعقل (المنطق)». بل وبعد تحويله لرأيه من مجرد 
«رأى» إلى «حقيقة» لن يملك العقل «الإسلاموى» إزاءها سوى «الصريخ والولولة». 

بعد ثلاث سنوات من تاريخ نشره لهذا (الرأى» أو لهذه «الحقيقة» (فى كتابه «دولة 
يثرب» الصادر عام 949464١م).‏ وتحديداً فى كتابه «النص المؤسس ومجتمعه» الصادر 
عام ۲ ۰ "م قطع الشيخ خليل عبد الكريم - بنفس ثقته (أو غروره) - أن محمد 
بن عبد ال «لم یأمر بتدوین القرآن (فی مصحف)» لیس هذا فقط پل والم یر فى 
حیاته مصحفا»- "۰*۲ . ولانه - کما قال - لا یلقی آو یقدم آراءه مرسلة عاطلة عن 
الدليل فقد قال «يؤكد الزرکشی فی برهانه (أی فی کتابه «البرهان فی علوم القرآن») 
آنه فی زمن النبی و ترك جمع القرآن فی مصحف واحد» ولزید من التوئیق نقل 
تفريق السيوطى #بين الكتابة والجمع» ونقل تأكيده «أن القرآن كتب كله فى عهد 


۰ ال الله ولكنه لم يجمع فى موضع (مسصحف) واحد ولم ترنب سوره* ویحرج 


(09) خبليل - «النص المؤسس ومجتمعه؟ - ج ۱ ص ١4‏ ؟. 





١‏ تمل 





الشيخ خليل من «أدلة الثبوت وبراهين اليقين وحجج التوثيق» هذه ب «أن الأمر 
الثابت أن الاعتماد كلياً (فى التعامل مع القرآن كان) على الحفظ فى الذاكرة والجمعم ‏ 
فی الصدور دون غیرهما حتی منتصف خلافة التيمى أبى بکر آی منذ واقعة غار ۱ 
حری (حراء. . وبدء الوحی) حتی سنة ۱۲ ه آی ما پقرب من ۲۵ عاما» -°9-. 
وهنا یستغرب الشیخ خلیل مسوقف عمر بن الخطاب الذی «آصابه ازع ولحس 
بالا ضطراب وشعر بالقلق عندما بلغه نباً قتل مثات من (القراء) - آی حفظة القرآن 
- فی حديقة الوت علی ید جنود مسیلمة الکذاب زعیم وفائد بنی حنیفة» ویتساءل 
«ما وجه هلع العدو ی ابن اخطاب نوت آولئك الحفظة. وهو (ابن الخطاب) يعلم أن 
القرآن مکتوب علی العظام وسعف النخیل والاقتاب والاکتاف؟ ولاذا اقترح جمع 
القرآن وکتابته . وهو یعرف آنه فضلاً عن ذلك - محفوظ فی صور الثات فى قرية 
آثرب (یثرب) وغیرها. وأنه ٍن استشهد من اطفاظ مثات فقد بقی منهم آضعاف 
هذا العدد. إذ أن حفظ القرآن شكل لديهم منقبة يفخر المسلم بها حتى النسون 
(النسوان) فعلنه؟» ويمضى خليل فى تساؤلاته «وما هو السبب فى أن التيمى أبا بكر 
تردد فى قبول الاقتراح (العمرى) وأن زيد بن ثابت اليثربى قاومه باستماتة ولم 
يرضخ إلا بعد أن ضفط علیه التیمی والعدوی؟» ویقول خليل «لعل الإجابة على 
جميع هذه التساؤلات هى: اعتقاد أبى بكر وزيد بن ثابت أنه من الاصلح بقاء 
القرآن العظیم محفوظاً فی الصدور حتی یستمر علی نضارته وبکارته وطزاجته ‏ 
وانفتاحه» و«يؤيد هذه الفكرة أن (سید بنی آدم) لم یأمر بتدوین القرآن» ورغم آن 
القر آن فی خلافة ابن آبی قحافة «دون فى صحائف وسلم إلى حفصة بنت عمر؛ 
فقد «ظلت الهيمئة والسسيادة للحفظ والتلاوة والقراءة الشفوية باقى أيام أبى بكر 





() نفس المصدر - ج ١‏ - ص ۱۹. 


۱۷۹ 


التیمی ثم طوال عهد العدوی عمر وشطراً من حکم الاموی عثمان» وحتی لا ينال 
من سيطرة القرآن الکریم الحفوظ فی الصدور وجود مصاحف خاصة لدی بعض 
كبار الصصحابة على رأسهم أبو الحسئين على بن أبى طالب وعيد الله بن مسعود 
وأبى (بن كعسب) وأبو موسى الأشعسرى. ومن النسّون (النسوان الشيمية عائشة) 
يذهب خليل إلى «أن هذه حالات استننائية والاسشاء لا یقاس علیه»- 


000ل 


وللأسف سكت الشيخ خليل عن تحديد طبيعة «الضغوط» التى مارسها «العدوى 
عمر» علی «التیمی آبی بکر» وطبيعة «الضغوط» التی مارسها «العدوی» ولالتیمی» 
على «الیثریی» زید بن ابت لیکف عن «مقاومته الستمیتة» وحتی ایرضخ؟ للافتراح 
«العدوی» (العمری) بجمع وتدوين القرآن. وإذا كان الشيخ استهجن اقلق عمر 
عندما بلغه نبا قتل مثات من القسراء (آی حفظة القرآن)» واستسغرب الاقستراح 
«العمری» الذی - فسى ضوء ما يفهم من السياق الخليلى - يكاد يتنافض مع السنة 
الحمدية آو ما وصفه ب «الامر الثایت» فی التعامل الحمدی مع القرآن الذی حدده 
الشیخ ب «الاعتماد كلا على الحفظ فى الذاكرة والجمع فى الصدور دون غيرها». 
بل وإذا كان الشيخ وصف جمع «بعض کبار الصحابة» للقرآن فی «مسصاحف 
خاصة» ب «الخالات الاستثنائية؛ التى - كما قال - «لا یقاس علیها» لیس فقط بقصد 
[قناعنا - کقراء له - بشذوذ آو را بخطاً اجتهاد «کبار الصحابة» (آبو بکر - عمر - 
علی- رید بن ثابت - ابن مسعود - آبی بن کعب - ابن عباس - ابو موسی 
الأشعرى - عائشة - .. إلخ) وإنغا أيضا - والأهم - لإقناعنا بخطيئة عشمان بن 
عفان (الاموی) فی حق القرآن الذى وصفه الشيخ خليل بأنه «ليس مجردا أو مفارقاً 


(۵۵) نفسه - ج ۱ - ص ۱۹/ ۲۰ . 





۱۷۷ 





أو مغايراً أو مباياً آو ما ششت من هذه الکلمات التی تدل علی القطعية وتجزم 
بالتباعد وترمز إلى البينونة» وتحدیدا «لیس مفاصلاً للتاریخ الذی واکبه وللزمن الذى 
تولك فيه والشيخ - كما هو واضح - أراد بهذا الوصف تاهيل عقولنا لاستقبال 
وتصديق قوله إن «التمسك بتاريخية النص المؤسس يعيد إلى الأذهان حقيقة غدت 
ملقاة فى مربع النسيان - لاسباب عديدة - وهى: أن القرآن المجيد بدأ شفاهياً 
وحفظ فى الصدور مدة طويلة إبانها اتسم بالطزاجة والعطاء والبكورة والتفتح حتى 
رمل ( أسرع) عثمان بن عفان وسيجه وأغلق عليه بين دفتين. وتحول (بسبب هذا 
الفعل العثمانی - الاموی) من القرآن إلى المصحف. وهو لفظ لم يرد فى (المرفوع 
والمطهر = القرآن) وإن وردت به كلمة صحف . والمتفق عليه أن كلمة مسصحف 
حبشية والأشد غرابة أنه أصبح يدعى (مصحف عثمان) م أنه (الصحف 
الإمام)»- 2217 , 

هنا. وحتى يكون القارئ [خصوصا: العلمانى - اليسارى - الماركسى - 
للیبرالی - التسقدمی. . لخ .۰ وبالاخص الذی یعتقد ب «علمیة» واعقلانیت» 
و«موضوعية» الكتابات «الخليلية» التى - كما قالوا - تحاول «عقلنة وأنسنة التراث» 
و«تثویر الفکر الدینی؟. . إلخ. ۰ حتی یکون هذا القاری معنا. ومشارکاً لنا فی 
عملية البحث. اجد مسن حقه علي أن أطيل عليه قليلاً لتعريفه ب «أدلة الشبوت 
وبراهين اليقين وحجج التوثيق» التى ساقها شسيخه - فى كتابات أخرى - لتأكيد «أنه 
كان يوجد بين يدى محمد ما بين عشرين أو أربعين صحابياً يكتبون القرآن الذى 
يمليه عليهم محمد. والقرآن فى نظر محمد وصحبه بل وسائر المسلمين هو أس 
الإسلام وأصله. فكيف لا يتوفر هؤلاء الكرام الكاتبون على كتابته ( القرآن) 
وتدوینه بين دفتين. وهو ما يقال له المصحف. وهل لديهم (شثّلة) - بعد الاشتراك 





(۵7) نفسه - ج ۱ - ص 14١‏ وچ ۲ - ص 755. 


۱۷۸ 


فی الغزوات والسرایا وفرق العملیات الخاصة - أهم من ذلك (كتابة وتدوین القرآن 
فی مصحف)؟ وکیف یعقل آن محمداً لا یفکر فی جمع القرآن وتدوینه ونحت 
|مرته هذا العدد الوفیر من الکتّاب (...) خاصة وأنه کان ینعی على أصحاب 
العقائد الاخری آن کتبهم القدسة طالتها آیادی التحریف والتبدیل؟» وأجاب الشیخ 
خليل على تساؤلاته ب «أن الأقرب إلى العقل أن يأمر محمد بكتابة المصحف أو 
المصاحف . والأبعد عن التصديق أن يغفل عنها ولا يلتفت إليها مع شدة الدواعی . 
ويقوى هذا الغرض أنه ثبت يقينآً أن عدداً من الصحابة (كعلى بن أبى طالب وابن 
مسعود وأبى بن كعب. . إلخ. .) كان لديهم مصاحف خاصة (. . .) فكيف يفطن 
هؤلاء الأصحاب وغيرهم إلى ضرورة كتابة السور والآيات القرآنية فى مصحف 
ولا يتبه محمد إلى هذه الضرورة؟» ويقطع خليل بأن «هذا محال» و«أن كتابة 
القرآن فی مصحف حال حياة محمد آمر تتضافر کل القرائن والادلة على تحققه 
وتعينه وتشيسئه علی آرض الواقع» ووثق الشیخ خليل هذه «الحقيقة» بمقطع جاء فى 
ثنايا خبر وفد ثقسيف إلى الرسول آن عثمان بن آبی العاص (الشقفی) «سأل الرسول 
مصحفاً فأعطاه»- (۷*)-. 

وعلى غير عادته فى التوثيق لم يشر الشيخ إلى المصدر الترائى الذى نقل عنه 
هذا الخبر. ورغم أننى رجعت إلى سيرة ابن هشام وتاريخ الطبرى وطبقات ابن 
سعد والبداية والنهاية لابن كثير وفشلت فى العثور على هذا المقطع فى خبر وفد 
ثقيف. ورغم أننى لا أستطيع التكهن بسر سكوت الشيخ عن إخبارنا - كقراء له - 
باسم مصدره حتى نتحقق من دقة نقله ومن ورود هذا المقطع بنفس النص فى نفس 
المصدر. رغم هذا فالثابت أن الشيخ آراد منا - کقراء له - أن نرى رأيه فى هذا 





(0۷) خلیل - «دولة پثرب» - ص ۱۰۸/۱۰۷. 





د هلال 





المقطع «أنه صريح النص والدلالة معا على أنه فى عهد محمد وإبان حياته كانت 
مصاحف وأنه أعطى عثمان بن أبى العاص آحدها». بل وحتی لا یترك عقولنا - 
و وو ا 
(المصحف) التى وردت فى الخبر لا تعنى (المصحف) بالمعنى الاصطلاحى المتعارف 
عليه ولكنها تعنى مسجموعة من الصحف ضمت إلى بعضها البعض أو أن أصلها 
(صحف) ثم صحفت إلى (مصحف» قال خليل - بثقته المعهودة - «إن هذا 
الاعتراض مردود عليه بالآتى». ظ 

أولة: «منذ حياة محمد لم يستعمل لفظ الصحف للدلالة على القرآن أو على 
أجزائه أو على مجموعة من سوره. وبالتالى فإن القول بأن صحة ما ورد بالخبر 
هو: وسأل الرسول صحفا فأعطاه. وأن كلمة (صحف) إما أنها صحفت إلى كلمة 
(مصحف) أو أنه كان يقصد بها مجموعة تضم بعض السور. هذا الزعم ينافى 
حقيقة ثابتة وهى عدم تسمية القرآن ب «الصحف» على الإطلاق». 

ثانيا: «أن قواميس اللغة لا تساعد على صحة هذا الاعتراض: يقول الفيروز 
أبادى: والصحيفة الكتاب و الجسمع صحائف. وصحف ككتب نادرة لأن فعيلة لا 
مم على قعل ثم بالفاط اكت ضرا الت م ما لت ف الف 
ومفهوم ذلك أنه من الجائز أن يقال إن المصحف يضم صحائف. ولا 0 أن يقال 
إن صحائف تعنى مصحفاً (...) وترتيياً على ذلك فيستحيل أن يكون عثمان بن 
بی العاص قد سال محمداً صحفاً وهو يعنى مصحفا لاختلاف الدلول فی کل. - 
ونحن (خلیل) نرجح أنه لو نطق بذلك لبادر محمد بسؤاله: أى صحف تعنى إن 
کتابنا یسمی (القرآن) وجمعناه فی (مصحف)). 


۱۸. 





ثالفاً: «رغم ذلك (القول لخليل) ومع التسليم الجدلى البحت أن ما جاء فى 
الخبر : (وسأل الرسول صحفا. . .) فمعنى ذلك أن سوراً وأجزاء كانت على عهد 
محمد تكتب ويضم بعضها إلى بعض فى إضبارة أو على الأقل فى (إضمامه). . . 
وما دام الأمر كذلك فما المانع إذن بأن مصحفا كاملاً كتب آنذاك وكتابة (مجموع) 
أو (إضبارة) أو (إضمامة). تجمع أجزاء القرآن أو سوراً منه تجعل فسرض كتابة أو 
نسخ القرآن كله فى مصحف أمراً قريب الاحتمال وفرض التصديق يرتفع إلى رتبة 
الحقيقة. وهكذا (القول الخليل) فإن هذا الدفع الأخير ينقلب إلى حجة فى صالح 
القائلين بكتابة مصحف فى حياة محمد . 

ويخلص الشيخ خليل فى نقضه ل «اعتراض» من وصفهم ب «المتنطعين» إلى «أن 
هذا الاعتراض (. . .) لا يقوى على الوقوف أمام الحقيقة (أكرر: الحقيقة) التى نقول 
(یقول) بها وهی : کتابة مصحف فی عهد محمد وبتوجیهه واشرافه»- (۸*-. 

وبعد كل ما سبق - وهو قليل من كثير - قد يلاحظ القاری (العلم‌انی - 
اليسارى - الماركسى - الليبرالى. . إلخ) أن كتابات شيخه ليست - كما وصفها - 
اباطحة». وأنها قد تضطر القارئ (الإسلاموى) إلى الضحك لكنها لن تضطره - 
كما قال - إلى «الصريخ والولولة». وقد يلاحظ القارئ (العلمانى - اليسارى. . 
إلخ) أن شيخه - بما قاله ونقلناه - لم يمنحه فرصة الإمساك به متلبساً برای واحد 
يمكنه من القول بأن هذا هو رأى شيخه فى مسألة «جمع القرآن فى مصحف». 
وقد يلاحظ القارئ (العلمانى. . إلخ). أن شيخه - بوعى أو بدون وعى أو ربما 
حسب حالته المزاجية أو حاجته الایدیو لو جية - کان دائماً (مع» وفى ذات الوقت 
وبنفس اليقينية «ضد» كل تفصيلة من تفاصيل ما قاله. . وأنه فى حالة حاجته إلى 





(۵۸) نفس الصدر - ص ۱۱۲/ ۱۱۷/ .١١8‏ 


۱۸۱ 





تبنى رأى. يأتى ب «أدلة الثبوت وبراهین اليقین وحجج التوئیق» التی تمکنه من تخییل 
الرأى كحقسيقة وتخييل النقيض كخرافة. وفى حالة حاجته إلى تبنى النقيض (الذى 
كان پرفضه بعنف) ورفض الرأى (الذى كان يتبناه بقوة) يأتى أيضاً بذات (آی ہئفس) ‏ 
«أدلة اثبوت وبراهین اليقین وحجج الشوئیق» لکن - هذه الرة - لتشهد معه (آو 
لتشهد له) بأن النتقيض (الذى كان خرافة) هو «الحقيقة» (ب «ألف - لام)) التى 
تستحق التبنى . وأن الرأى (الذى كان حقيقة) هو «الخرافة» (ب «ألف - لام؛) التى 
تستحق الرفض والنفى خارج العقل. . وقد يلاحظ القاری (العلمانی ۰ إلخ) خلو 
كتابات شيخه من أى قول أو حتى إشارة قد توحى (مجرد إيحاء) بأنه راجع وتراجع 








عن رای إلى دأى آخر أكثر صوابا فى مسالة «جمع القرآن فى مصحف. وهو ما 
يعنى - فى حكم العقل - أن الخطأ ليس فى المسألة المبحوثة. وإنما - تحديداً - فى 
البلحث (شيخهم خليل عبد الكريم) الذى أراد منا - كقراء له - أن نقول معه بأن 
«كتابة مصحف فى عهد محمد وبتوجيهه وإشرافه» هو «الحقيقة» (ب «ألف - لام؛) 
المؤكدة ب آولا: «هذا العدد الوفیر من الکتاب» ( من عشرین إلى أريعين) الذين - 
كما قال - لم يكن لديهم «شغلة» غير كتابة الوحى لمحمد. وب ثانيا: «المصاحف 
الضاصة» التی افطن» آصحابها لی اضرورة جمع السور والآيات القرآنية فى 
مصحف)». وب ثالثاً: عربية وشهرة كلمة «المصحف» وأن محمداً - كما قال خلیل 
- هو الذى سمى جمعه للقرآن ب «المصحف». وإلى جانب هذه «الحقيقة» أراد 
شيخهم منا - كقراء له - بأن نقول معه ( :.:.) بأن محمداً «لم يأمر بتدوين القرآن 
فى مصحف» بل والم پر مصحفاً فی حیانه» وأن هذا ایضا هو «الحقيقة» (ب «لف 
- لام») الژکد: ب آولا: آن محمداً «دآب علی سماعه ( القرآن) من عدد من 
الصحابة مشافهة (.. .) ولا يوجد خبر فرد أنه كلف واحداً منهم بأن يتلوه عليه 


۱۸۲ 


من تلك الادوات العجبة التی کتب علیها» - *** . وب ثانيآ: «المصاحف الخاصة» 
هی مجرد «حالات استثنائية لا پقاس عليهاء. وب ثالثاً: «حبشية» كلمة «المصحف» 
وعدم ورودها فی (الرفوع/ الطهر - القرآن). وأن عثمان بن عفان هو الذی سمی 
جمعه للقرآن «العربی» بهذه الکلمة «اطبشیة» ( الصحف). 

' والجدير بالملاحظة. أن الشيخ خحسلیل (رغم التناقض الظاهر فی رأییه) لم يتناقض 
مع نفسه لجرد (آو حبا فى) التناقض . أو لأنه يجهل وجود تناقض فى رأيبه. أو 
لأنه لا يكتب ( بفتح الياء) كتبه بنفسه وإما تكتب (بضم التاء) له- كما ذهب د. 
إبراهيم عوض- (فهذا ما لا أجرؤ على قوله لشذوذه) لكنه (خليل) - فى تقديرى 
- اضطر إلى التناقض الظاهرى كحل «تكتيكى» أولأ: ليتتهرب من النقد الذاتى 
بمراجعة والتراجع عن صواب رأى من رأيبه (فهذه المراجعة لو أرادها لأعلنها). 
ثانياً: - والأهم - ليتقى خطأ (!!) التنضحية ب «المخبؤ» و «غير المصرح به» و 
«المسكوت عنه» فى رأييه (خصوصا إذا علمنا أنه عد «المخبؤ؛ .. إلخ «جزءاً 
مكملاً» للمصرح به فی رآییه) اللذین (رغم تناقضهما الظاهر) اتفشقا علی حریضنا 
(كقراء) على الشك فى عثمان بن عفان ومصحفه. 

والجدير بالذكر (لخطورته) أن الشيخ خليل سواء ب «المعلن» و «المصرح به» أو ب 

«الخبؤ؛ و «المسكوت عنه» فى رأييه ترك عقولنا وحيدة فى مواجهة تساژلات 
«باطحة» و «بالغة التفجر» بل - وبدون تحامل - أضيف أن الشيخ ب «السکوت عنه» 
و «المخبؤ» فى رأيبه كان يوجه عقولنا إلى إجابات (نعم احتمالية لكنها واردة) تكاد 
تجاور الشك («العلن» و «المصرح به)) فى شخص وفعل عثمان بن عفان إلى 
الشك («المسكوت عنه») فى شخص وفعل محمد بن عبد الله نفسه. 


(۵4) خلیل - «النص الژسس ومجتمعه» - ج ۱ ص ۲۰. 








فمثلا: إذا قلنا مسع الشیخ ب «آن محمدا لم یأمر بتدوین القرآن فی مصحف» 
بل و الم پر فی حیاته مصحفا» وإذا علمنا أن الشيخ وصف هذا الرأى ب «الحقيقة' 
لتاکید قاعدة «الاعتماد الكلى على حفظ القرآن فی الذاکرة وجمعه فی الصدور 
دون غيرهما». فهل هذه «الحقيقة» تعنى آنه لا معنى ل «شغلة» هذا «العدد الوفير ` 
من کتاب الوحی»؟ أم تعنی آن محمدا - وعلى عكس الصحابة - لم «يفطن إلى 
ضرورة کتابة السور والایات القرآية فی مصحف» وترك قرآئه لفس مصیر الکتب 
القدسة السابقة «التی طالتها آیادی التحریف والتبدیل»؟ . وإذا قلنا مع الشيخ ب «كتابة 








مصحف فى عهد محمد وبتوجيهه وإشرافه» وإذا علمنا أن الشيخ وصف مذا 
الرأى ب «الحقيقة» للويحاء بمغايرة #المصحف المحمدى» و «مصاحف الصحابة» ل 
«المصحف العثمانى». فهل هذه «الحقيقة» تعنى أن محمداً جهل قاعدة «الحفظ فى 
الذاكرة والجمع فى الصدور». وأنه (وليس عثمان) هو الذى «زمل (أسرع) وسيج 
القرآن وأغلق عليه بين دفستين» وحوله «من القرآن إلى المصحف» لإنهاء «شفاهيته؛ 
(الطارجة والعطاء والبكورة والتفتح)؟ . 

هنا. ولان الشيخ خليل (اليسارى - العقلانى - العلمى - التنويرى. . . إلخ) 
يتمسك بصواب رأييه ویصر علی آنهما «حقیقتین» ولاننا فى الفصل السابق تناولنا 
رأيه القائل ب «حقسيقة» كتابة مصحف فى عهد محمد وبتوجيهه وإشرافه وكشفنا 
بعض «المخبق ؛ فى هذا الرأى «الخليلى». ولأن هذا الشيخ (وعلى عكس هذا الرأى 
- الحقيقة) يريد تأكيد ليس فقط أن محمدا (الهاشمى) «لم يأمر بتدوين القرآن فى 
مصحف» أو أنه الم ير فى حياته مصحفاً) وإنما أيضاً يريد تأكيد «حشیقة» آن «کتابة ظ 
(لقرآن فی) مصحف فى عهد عثمان وبتوجيهه وإشرافه» خخطيئة (عثمانية - أموية) 
حولت «الاستثناء» (المصاحف الخاصة) إلى قاعدة ب «الصحف العثمانی» آو حولت 


۱۸۶ ۱ 





القرآن «من القرآن إلى مصحف» وهى خطيئة - فى رأى الشيخ - لم تقف عند 
تقعيد «الاستثناء الذی لا یقاس عليه» أو عند خد تسمية القرآن «العربی» بكلمة 
«حبشیة» لکنها امتدت [لی ما وصفه الشیخ ب «الاشد غرابة» و اسخرية من القدر 
| أن ینسب القرآن الکریم إلى فرد من البطن آو الفخذ الذی وقف بالرصاد ل (عين 
العز/ محمد) وهو ينشر دعوته ویژسس دولة جده قسصی فیقال (مصحف عثمان) 
لا (مصحف الحبيب الجتبی/ محمد) حتی آن أحد الباحئین الخضرمین (د. عبد 
الصبور شاهین) لم یر غضاضة فی آن یزبر ( یکتب): وبذلك مت موافقة الامة 
كلها على مصحف علمان (د. شاهین - «تاریخ القرآن» - ص ۱۸۹ طبعة 
انیة) - (۱۰)-. 

وبعيداً عن تجاهل الشيخ خلیل للسیاق الذی ورد فیه قول د. عبد الصبور الذی 
نص فيه على «أن ان مسعود عارض فی |حراق مصحفه. وفی عمل عثمان أيضاً 
لشبهة اعترته. هی ظنه آن زیداً (بن ثابست) قد تفرد بالعمل . وقد کان هو آولی من 
یقوم به. فلما علم بعد ذلك آن موقنه قائم علی شبهه لا آکثر . وآن الصحف الذی 
أرسله عثمان (إلى الأمصار) هو نسخة من جمع أبى بكر الذى أخذ عن صدور 
الرجال وعن الع واللخاف التى كتبت على عهد رسول الله . وأن زيداً لم ينفرد 
بالعمل بل شاركه فيه جمع كبير من الصحابة. وأجمع عليه المسلمون جميعاً وافق 
(ابن مسعود) اقتناعاً آولاً (السجستانی - کتاب «الصاحف» ج ١‏ ص 18) وحفاظاً 
على وحد: الامة ثانیا. وبذلك مت موافقه الامة کلها على مصحف عثمان حتی 
قال مسصعب بن سعد:: آدرکت الناس متوافرین حين أحرق عثمان المصاحف 
(الخاصة) فأعجبهم ذلك . وقال: لم ينكر ذلك منهم آحد (راجم کتاب 1الصاحف» 





(۱۰) مهن المصدر - ج ۲ - ص ۳۹۷. 





٠‏ ج 1 ص 1۲( وا قدم ۳ ۳ ابى طالب) الكوفة قام إليه رجل ل شان 
ببجمه الناس على انم . فصاح (علی) وقال: اسکت. فعن ملا منافعل ٠‏ 
ظ ذلك . فلو ولیت منه ماولی عشمان لسلکت سییله» (راجم. «الکامل» لابن الأثير ۱ 
حوادث منة. (ar‏ . وهو سياق تجاهله الشيسخ بقصد لاحتوائه على 
0 معلوفات - فى تقدیری - تهدد رغه فى إبعاد الدافع العقيدى والإيمانى لإرجاع 
ما فعله عثمان إلى «آمویته» ويبراءة فين" بريئة ة قال ع عن الخوض فى المعركة التى 
خاضها الاموی عشمان. امع عدد من الصحابة لین ن تملكرا مصاحف خاصة بهم ولا 
بالاختلافات فی هذا الشان» و بنفسس البر ام غیسر الب يئة ة اضاف «الذى يهمنا أن 
تسمية القرآن العظيم ب (مصحف عثمان) فاد فی عهد الاسرة المالكة الاموية 
بدءاً بمعاوية بن أبى سفیان. وذلك لاهداف یا آقلها ا مكاتتها لدى 
0 (الرعية! !) وفی مواجهة هاشم اصحاب الق فی منصب تت العظمی الذى 
اغتصیوه E‏ 7 0 طيره ي 3 ۵ 











حم (بالتشديد) السياسة فى کل 
رت جمع وتدوین اران فر فسان ٠‏ ففى لرحلة الأولى قطع بأن «تصالح» ۱ 
و «الحسابات الخاصة» ۳ کر وا وعمر وعثمان کان ورا إعادة جمعهم للقرآن . 
وفی الرحلة الشانية نية قطع بان «الدافع السياسى البحت» كان خلف تدوین عمر | 
وعثمان اللقرآن «بلغة قريش» وفی الرحلة الثالئة وبعد 7 تسمنة القرآن بدي 
(سواء فى عهد محمد الهاشمى أو فى عهد عثمان الأموى. . فالشيخ يختلف مع ٠‏ 
نفسه فی صاحب التسمية) 2 قلع ب پان تسمسية 2 «الصحف؟ ب امصحف عشمان» كان ۱ 


#لامداف سیاسیة». 











لیل سی لس چا س 


۱۸۹ 





وأيضاً. بعيداً عن حقيقة حقيقة أن الشيخ عندما تحفظ على وصف د. محمد أحمد 
خلف الله لنسخة القرآن التى رجع إليها فى كتابه «الفن القصصى فى القرآن» ب 
«الصحف اللکی» (أى الذى طبع فى عهل الملك فاروق) اكتفى الشيخ بقوله اللين 
«كان الأصوب لو آنه (د. خلف الله) قال: المصصحف العشمانی» - ()- وهو فی 
ضوء النطق اخلیلی - تصویب یحتاج الی تصویب آو علی الاقل بثیر فی عسقولنا 
(الإسلاموية) تساژلات عن سر امتناع الشيخ عن وصفه لهذه الصو ب امصحف 
الحبيب الجتبی/ محمد؛ هل السر یکمن فی جهله. آم فی «آمویته» (السياسية)؟ . 
وعن سر امتتاعه عن اکتشاف «ملکی» د. خلف ال والتدلیل علیها بوصفه للقرآن 
ب «المصحف الملكى». هل لأن القول ب «ملكية» الدكتور لن تمكن الشيخ من 
الاحتفاء بالدکتور وکتابه ومشارکته رایه بقوله «نحن (خلیل) لا ناخذ علیه (د. حلف 
الله) القول بوجود أساطير فى لقرآن. بل نویده فیه» - ۱ 

بمید هن کل غذا. فالشيخ خليل لإقناعنا - كقراء له + - بخطيثة عشمان فی حق 
القرآن و «آن القرآن العظيم نص مفتوح (شفامي) ومحاولة تسییسجه فى کتاب 
مصحف) ضررها آضعاف نفعها» - 219- ميز «بين القرآن المقروء والمتلو الذى 
حفظته صدور الرجال وبين القرآن اكوب | الذى دون إبان عهد الخليفة الثالث 
عثمان بن عفان الاموی» ف «القرآن القر وء أو التلو أو اللحفوظ فى الصدور غض 
طری یفجر نضارة وبکارة أبوابه ور ومداخله 5 ومثافذه واسعة ومانیه 
۵ سهلة 7 ومفاتيحه طيعة» أما ۳ آن الدون آو الکتوب (فی مصحف) : ف تخلفه القداسة 








e‏ مقفمعه السلياية لکتاب د. محمد أحمد خلف الله لفن اتم فی لرا مره 
3 سایق اس FY.‏ 
(18) نفس الصذدر - ص ٤۲۸‏ . 





وتعلوه الهابة وهو محفود محشود ومحروس مخفور تحوطه أسيجة منيعة وأسوار 
عالية یقف علیها حجاب وسدنة ومرازبة یحولون بین آی انسسان والاقتراب منه الا 
إذا حاز صفات حددوها بدقة وعینوها بصراحة ودکروها پتشصیل وهم وحدهم 
ابات الكلم الفصل فى إحاطته بها واستيعابه إياها وتمكنه منها كيما بتعین عليه أن 
يحصل على تصريح من آولئك بان مذيل بتوقيسعهم المهيب ومهسور بخاتهم 
القدسانی - 00 
ویمضی لیل فيقول إن ابي بين القرآن التروء/ اللو الط فی صدور 

الصحبة وبين القرآن الدون فی عهد عشمان الاموی لیس بدعة حسنة بل آمر مقرر 
التفت إليه البحاث القدامى وسطروه فی مزلفاتهم . وبداهة (القول خلیل) لیس من 
الضرورى ذكر التفرقة بفصها ونصها بل يكفى إدراكها من جماع ما رقموه: : آورد 
الإمام شهاب الدين القسطلانى فى كتابه (لطائف الإشارات لفنون القراءات): فتلقاه 
(يعنى القرآن المجيد) أصحابه (أى الأمين المأمون - محمد) مئه غضا وأدوه إلى 
من تلقاء عنهم خالصاً محضاً (لطائف الإشارات ج ۱ ص 6۲۱ ويؤكد خليل أن 
«القسطلانی من علماء القّرن العاشر الهجری آی انصرمت على تدوين مصحف 
عشمان الاموی تسعسة قرون وقرابة ربع قرن عند وفاته بيد أنه يحدد بمتهى الدقة 
القرآن النص الخالص المحض الذى كته الصحاب فى صدورهم ثم تلوه على 
التابعسين کما تلقوه من الانسان الکامل لابس الصوف ات تا وهی (الاحدی 
SS SS E‏ 
بحروفه؟ ولزید من التوثيق يضيف خليل «أسا الإمام السيسوطى (. ..) وهو ايض 


)زد ن اف ا ف 


۱۸۸ 


من علماء القرن العاشر (مثل القسطلانی) فی کتابه «الاتقان فی علوم القران) سلط 
حزمة من الضوهء الباهر علی الصحابة الذین شاهدوا التنزیل ووقفوا علی الاسباب 
التی لا تصح الا بالرواية عنهم والسماع من شضاههم ثم حمل ( السیوطی) لیا 
خبراً غنیً بالدلالات والمعطيات وهو أن محمد بن سيرين سال عبيدة عن آية من 
القرآن فقال له: اتق الله وقل سداداً ذهب الذین یعلمون فیما آنز ل القر آن («الاتقان» 
- ص ۱ ویقول خلیل «السیوطی یخلص إلى أن اة هم الذین حظوا برژية 
السور والایات وهی تشرق . ومن ثم وقفوا علی معرفة آسباب بزوغها. وأن 
عبيدة لا سأله محمد بن سيرين عن آية كريمة (یعنی سبب ظهورها) رد علیه بآن 
الصحابة الذین عاصروها وتحققوا منها انتقلوا (لی رحمة اللّه» ویقول خلیل عن هذا 
ابر انه «(شارة واضحة لا تخفی علی الفطن اللبیب زلی القرآن الذی حفظته 
صدورهم ووعته قلوبهم وقد سبقت تلك للحاورة الوحية التتى جرت بين عبيدة 
وابن سیرین تألیف الکتب فى فرع (اسباب النزول) آحد فروع (علوم القرآن) والا 
لرجع ابن سيرين إلى أحدها. إنما الذى يهمنا (القول لخليل) أن ما طلع به علينا 
السيوطى ترميز جلى للقرآن المتلو المحفوظ فى حنایا صدور الاصحاب» و «السیوطی 
كما أسلفنا من علماء القرن العاشر ولدى وفاته مضت تسعة قرون وعقد على كتابة 
مصحف الاموی عثمان بن عفان ومع ذلك سيطرعلى وجدانه (السيوطى) القرآن 
المجيد الذي وصفه ندیده ومعاصره القسطلانی بانه غض ومحض وخالص؟ وأنهی 
خلیل حدیثه بقوله انکتفی بشهادة هذین الإمامين العالمين العلمين لإزالة ما قد 
0 يحيك فى قلب أى قارئ أو يحيك فى صدره أو يشوش عقله القول بضرورة التمییز 
ظ بين القرآن المتلو والمقروء/ المحفوظ وبين (القرآن) الدون ععرفة الاموی عشمان بن 
0 عفان ونحت رقابته وإبان خلافته (...) وعسى أن تتولد عند القاری قناعة کامله ‏ 
بهذه الحقيقة البالغة الخطر» - 2519 , ۵ 


(30) نفه - اج ١‏ - ص ۳۸/ ۰8۰/8٩‏ 








هو آهم ما قاله خليل عبد الكريسم فى تميسزه بين «القرآن راد 
: الکتوب» تعمدت نقله بنصه وبادلته آولا: حتی لا آمنح دراویشن الشیت ۱ 
بتعاملى ‏ مع آقوال ليخي بمنطق «القص واللصق». ثانيً: : حتی: یم( للقارئ ذ فرصة ٠‏ 
التعرف علی رای الشيخ بأقوال الشيخ نفسه. ثالنا: حتى أتبح للدراويش وللقارئ ` 
فرصة ردى إلى صواب قد أكون جهلته - وهذا وارد - وأعد الدراويش - بعد 
كشفهم للصواب انى اجهل E‏ 

وبدون تطویل آقر aT‏ 

إنئى بعد بحث وتنقيب فيما أمتلكه من لفات ٠١‏ «البحاث القدامي؛ (وهی كثيرة) 
لم أجد ل «التميسيز بين القرآن القروء/ اتلو - للحفوظ فى صدور الصحابة وبين 
القرآن المدون فسى عهد عثمان الأموى» أى وجود لا ب «القص والنص؛ آو 7 
بالعنی. وهو ما یعنی آن آولئك دی «يلتفة توا إلى» هذا «التمييز» وبالتالى لم . 
ایسطروه» انیم الم یفکر وا فيه اذه و 5 لي ل ل بان ما فکروا | فيه وا E‏ ۰ 5 ۵ 
اقرروه» و «سطروه فی مز 0 أخسفاء الشيخ خليل . . وحتى لا یکون قولی 
«مرسلاً عاطلاً عن الدليل؛ ۱ أكتسفى بما اكتفى به ود أى بكتلى E‏ ۱ 

" قفى كتابه الطائف الإشار ات ن 5 اءات» قال القسطلا: نى «القرا آن معناه: 00 
ابشمع . ۰ من و قولهم قرأت الشىء . آی - جمعته) - ٠‏ وآن لرسول «بلّه کم زد علیه. ظ 

















وألقاه | إلى الامة كما ألقی إليه. لم يخف منه حرفا كما شهد به ؛ أحسن القائلين فی ٠‏ 5 ۱ 





قوله: و«وما هر على الغ : 


0# 


n, بضنیسن6(سورة 8 التكوير 5 ع( فتلقاه اصحابه‎ ١ 


افيه ۰ غضا وادوه | إلى من تلقاه عنهم خالصلاً محض و «کان لقرآن گله کب علی ظ 


EE‏ نی هت باون والعسب. كو غير شع فى 


, 5٠ 





موضع (مصحف) واحد. ولا مرتب السورا وبعد تسطیره لقصة جمع القرآن فى 
عهد آبی بکر نقل قول الامام الباقلانی «وکان الذی فعله آبو بکر فرض كفاية بدلالة 
قوله : لا تکتبوا عنی شیثاً غير القرآن. مع قوله تعالى : إن علینا جمعه وق رآنه> 
(سورة - القيامة - 17). وقوله: «إنّ هذا فى الصحف الأولئ4 (سورة الاعلی 
۸ وقوله: 5 سول من ال رصح طهر (سورة ابينة ؟) فكل أمر يرجع 
لإحصائه وحفظه فهو واجب على الكفاية. وكل ذلك من النصيحة لله ورسوله 
وکتابه وائمة السلمین وعامتهم» و «لحفظ» - فی السیاق - تعنی احسفظ بالکتابة. 
ولتاکید هذا العنی استدل القسطلانی بقوله تعالى: «الج 0 ذلك الكتاب» 
(سورة البقرة ۲) وقوله تعالی: «کتبه ورسله» (سورة البقرة - ۲۸۰ وقال: «ذلك 
إرشاد إلى أن كلامه الموحى إلى رسله طریق تسخلیده تدوینه فی الصحف. واکد 
ذلك ما روی عن النبی آنه قال: قيدوا العلم بالکتاب. ای بالکتابة (. . .) فدل 
هذا الامر علی مشروعية کتابة القرآن العظیم» وفی موضع آخر من کتابه کرر 
القسطلانى نفس أدلته ليقول «أرشدنا الله (. . .) إلى أن طريق تخلید کتابه العزیز 
(القرآن) تدوینه پالكتابة (.۰..) فصارت عي إلى تخليد كل فضيلة. 
والوسيلة إلى توريث كل حکمة جلیلة. وحرز مودع لا یضیع الستودع فیه. وکنز 
لا يعتريه نقص مما تصطفيه . وعمدة يرجع إليها عند النسيان . إذ لا يطرأ عليها ما 
يطرأ على الاذمان. .لخ» الاي 

ولان کتاه : فی «القراعات» فبعد تدلیله a‏ ار ار بكر وتدوین 
- عثمان للقرآن فى المصحف قال إن أئمة القراءات وضعوا لها «سيزان» يرجع إليه 
8 القسطلانى - «لطائف الاشارات لفنون القراءات» - تحقیق وتعلیق د. عبد الصبور شاهین والشيخ عامر 


السيد عثمان - الجلس الأعلى للشئون الإسلامية - لجنة إحياء التراث الإسلامى - القاهرة ۱۹۷۲م - ج 
۱- ص ۵۲/۲۱/۹ /4 /۲۸۰. 





ومعياراً يعود عليه وهو: السند والرسم والعربية. فكل ما صح سنده واستقام وجهه . 

فى (اللغة) العربية. ووافق لفظه خط المصحف الإمام (الملصحف العثمانى) فهو من . 

(القر امات) السبعة التصوصة وعلی هذا الاصل بنی قبول القراءات » - 690 ولم - 
یکتف القسطلانی بجعل موافقة اللفظ النطوق للخط الکتو ت و «مخارا و : ۱ 

ظ (أصلاً) ل «شرعية القر اءة» لكنه . 5 موقفه و کتابه تاکید أن «قر اء الآ أن فى 

الصحف افضل منها عن ظهر القلب» - (. 2 


وعلد هذا الحد ی ی تلاحظ . 





أولة: أن الشيخ . - فى کتابات سابقة . قال فى تعريفه لكلمة دقرآنه: و 
الشىء قرآنا: جمعته وضمسته بعضه إلى بعض (...) ومعنى القرآن: الجمع لان 
یجمع السور فیضمهاه. ا . وهو بهذا التعريف لا يخد ای ی 
وإذا تذکرنا تفریق الشيخ بين الصحف» : و و الم تف ؛ وذهابه 0 أن أب بكر جمع 
السور فى فى (مصحف» . و وان عثمان جمع "0 8 حف ۰ (السو ر ( فى ا و 
«المصحف: هو ما جعلت (ضمت) فیه الصحف (السور «- (*-. علمنا آن 
الفارق بين كلمة «القرآن» وکلمة لصحف ذ فى اللفظ 5 فى المعنى . 











انیا أن واحدية أو حتى تقارب معنى «القرآن؛ و يذهب بعقولنا إلى 
رو به ة الآمر النبسوى بكتابة سا كان يوحى إلينه فور نزوله وتحديد موضع كتابته فى ا 
06 والی دز رؤية اج جمع أبو يكر وعثمان للسور فى «ضصحف» و ل «الصحف) فى 5 





۱ تقس افدر یا سن 
(۷۰) تسه چ ۱ص ۳۳۲ 
(۷۷) خلیل - «دولة پثرب» - ص 1۸ . 
(۷۷) نفس الصدر - ص ٠.۱١۷‏ 


۱۹۲ 





«المصحف» على أنه تحقيق لمعنى «القرآن» الذى - كما راینا - حمل فى تسميته 
الامر ب اجمعه» و «کتابته». 

tat‏ أن هذا | «الجمع؛ كان - كما قال الباقلاتى. ووافقه القسطلانى -«فرض 
۵ كفاية) ابیت أن الفرض , العینی هو ما یطلب فعله من کل فرد. من الافراد 
الکلفین. ولا يجزئ قيام مكلف به عن آخر. . كالصلاة» والفرض الكفائى (هو ما 
يطلب فعله من مسجموع الکلفین. لا من کل فرد منهم. بسحيث إذا قام به بعض 
الکلفین فقد تم الواجب (الفرض) وسقط الاثم والحرج عن الباقين . 2 ۳ يقم به 
آی فرد من المكلفين أثمو | جميعا بإهمال هذا الواجب (الفرض)» - . وهذا 
المعنى عبر عنه القسطلانی بقوله «فکل آمر یرجع لإحصائه ( القرآن) وحفظه (آى 
(جمعه» و «کتابته») فهو واجب (أی فرض) علی الکفایة». ولانه «ٍذا تعين فرد لاداء 
الواجب الكفائى كان واجبا عينياً هلینه - 9 فقد تعين على أبى بكر وعثمان 
(بخلافتهما ا الله فی حفظ الدين وسياسة الدولة. وبحدث قتل مثات القراء. 
واختلاف المصاحف فى عهدیهما) اجمع» جمع» السور : ر فی اصحف؟ ‏ و «الصحفب» فی 
«مصحف». وقد قاما بهذا ۳ ض الکفائی» و أسقطا عن الامة «زثم» ترك القرآن 
دون یتمه فی «ممنیشه ۱ [ 
بعدما لاحظناه نعود ود إلى قول القسطلا: نى الذى نقله الشيخ خليل خليل «فتلقاه اه اصحابه 
منه خضا) وان إلى من تلقاه عنهم خالصا محضاً . ونقول بان ا الطرى 
الى لم یتفیرا و و «الحض: : اللبن الخالص» و «الخالص: ما صفا ونصع» - -. 


(۷۳) الشيخ عبد الوهاب خلاف - «علم أصول الفقه» - مطبعة النصر - القاهرة - الطبعة الثانية 1947م - ص 
(۷۶) نفس الصدر - ص ۰۸۳ 0 0 
(۷۵) ابن منظور - «لسان العرب» - ج ۲ ص ۱۲۳۸ م2 - ص ٥و‏ ج ٦‏ - ص ٤۱٤١‏ . 


۱۹۳ 





وهی کلمات - فی حدود معانیهنا - دقيقة قی وضفها لامانة لرسول نی اين + 
للنص القرآنی (بلغه کما آنزل علیه. والقاه الی الامه کما القی الیه. لم یخف من 
حرفا ودقيقة فی وصفها لامانة «اصحابه» فی نقل النص القرآنی «إلى من تلقاه 
عنهم». وایضا هى كلمات - فى حدود سياقها لا تفید بل ولا توحصی (مجرد 
إبحاء) ب «تمييز» القسطلانى «, بين القرآن المقروء / التلو - الحفوظ فى الصدور وبين 
القرآن الدون فی عهد عثمان الامسوی». وحتی |ذا افترضنا. - جدلا - أن الشيخ 
خلیل لم ینتزع هذه الکلمات (الاحدی عشر) من سیاقها. ولم یدخلها فی سیاق 
الشيخ مقارنة هذه الکلمات بنصوص آخری فی نفس کتاب القسطلانی آولا: 
ليطمئن قارئه إلى آن ما لته الكلمات الإحدى عشر تقوله نصوص «قسسطلانیة 
أخترى . ثانيا: - وبالتالی - لتاکید أن القسطلانى (ورغم انصرام تسعة قرون وقرانه 
ربع قرن على تدوين مصحف عثمان الاموی) كان يقول ب «التمييز» خصوصاً وآن 
الکلمات ‏ الاحدی عشر - كما نری - خلت من (صر احة النص» و #صراحة 
الدلالة» على ذلك «التمییز» وبالاخص لوجود نصوص مكاحي آخری تقطع ب 
(عشروعیه كتابة القران» وآن تسدوینه (القرآن) بالكتابة فی صحف ثم فی «مصحف)) 
هو افرض كفاية وهی الطريقة (التى آرشدنا الله اليها) لتخليد كتابه العزيز 4 وأن 
«المصحف العثمانى؟ , هو «الميز ان» و «المعيار i‏ و «لاصل» ل شرع عية ة القر ا (للقر آن)» . 
إلخ وهى نصوص > - كما رف - كان يتحتم على الشيخ نقلها وتحليلها وإثبات ف 
(وعلی عکس ظاهرها النافى ل «التمييزة) تقول ب «التمييزة. . 0 TT‏ 
ولكن الشيخ خليل - كما هو ظاهر - لم يجد ما يضطره :إلى إلزام فسه باصول 0 
البحث العلمى بل وعلى عکس النتظر منه کیاحث یتفاخر ب ادیدنه» و فى «التوثيق 20 


۱۹ 


البالغ فیه» - کما قال - «کیما نسد طریق ونسك اللغذ ونغلق الدرب علی ی 
مراه سقتیم آو اج عنید آو بماجة شکست» - *"-. للاسف لسم یکف بقل 
۱ الکلمات الاحدی عشر لکنه - وبجراة - خیلها لقارئه علی آنها «عبارات (!۱!)- 
صريحة النص والدلالة معا علی ذلك التمییزه وذلك - فی تقدیری - بقصد 
یی تین أ ات ای ای اش دد اا ق 
حدود سیاقها) تصف «بصریح النص) دقة وأمانة عملية «نقل» القرآن/ الوحی (من 
جبريل إلى الرسول إلى الصحابة إلى التسابعين إلينا). وذلك - فی تقدیری - بقصد 
إبعاد عقل قارئه عن مجرد الاقتراب من حقيقة الفارق الجوهرى بين عملية «النقل» 
للقسرآن / الوحى وبين عملية «فعصل؛ هذا القرآن / الوحى فى عقل أو فى قلب 
ولأن الشيخ خليل - كما مر بنا - لم يكتف بما نسبه للقسطلانى لتوثيق قوله ب 
(التمییز بین القرآن المقروء/ المتلو - الحفوظ فى الصدور وبين القرآن المدون (فى 
مصحف) فى عهد عثمان الأموى» لكنه لتأكيد هذا «التمييز ؛ وتثبيته فى عقول قرائه 
کر رر یود ورا ا ا 
السيوطى» أن محمد بن سيرين سل س عن آية من القرآن فقال له : اتق الله 
وقل سداداً ذهب الذين يعلمون فيما أنزل القرآن» فقبل أن نقترب بعقولنا من حقيقة 
هذا الفارق الجوهرى. أجد من المهم الشوقف قلیلا لتأمل ما نقله الشسيخ عن 
السیوطی فی ضوء بعض ما قاله السیوطی وسکت الشیخ عن نقله. 0 
فى كتابه «التحبير فى علم التفسير قال السيوطى «القرآن (. .) هو فى اللغة : 
بلمع (۰..) تقول: قرأت السشیء فرآنً (ذا جمعته وضمسمت بعضه الی بعض . 


۷( خلیل «النص المؤسس وهمجتمعه]ة -ج ۱ ص ۲ 





tT 





وقال آبو عبیدة: وسمی القرآن لانه یجمع السور ويضمها» - (۲۷)-. وفى كتابه ‏ 
«الإتقان فى علوم القرآن» نقل عن الحارث الحاسبى أن «كتابة القرآن ليست بمحدثة 
فإنه كلد كان يأمر بكتابته . لكنه كان مفرقاً فى الرقاع والأكتاف والعسب. فا آمر 
الصدیق (أبو بكر) بنسخها من مكان إلى مكان مجتمعآ» و «جمعها وريطها بخیط - 
حتى لا يضيع منها ا . وبعد حديثه عن جمع أبى بكر وتدرین عشمان . 
للقران ‏ فی الصحف . قال عن ترتيب الأیات ان «الاجماع والتصوص الترادفة 
على أن ترتيب الآيات (فى سورها) توقيفى لا شبهة فى ذلك» ونقل اختلاف 
العلماء حول ترتيب السور وهل هو توفيسقى (اجتهادى) أم توقيفى (بأمر رسول 
الله)؟ وانتهى إلى أن «الذى ينشرح له الصدر ما ذهب إليه البيهقى وهو أن جميع 
السور ترتيبها توقيفى (آی افر اسيو ل) إلا لا براءة والانفال» - 0 ولم یکتف 
السیوطی بتسطير هذا الرای فى كتابيه «التحبيرة و «الإتقان» لكنه أفرد له کتاباً كاملة 
سماه «تناسق الدرر فى تناسب السوره (نشر بعنوان #اسرار ترشیب القرآن» . - دار 
الفضيلة - القاهرة. الم و الاولی ۲ 0 وإلى ات ما سبق وفی تناوله ل 
«القراء‌ات» (کعلم من علوم القرآن) نبه ه السيوطى قارئه إلى قول الزركشى «القرآن 
والقراءات حقیقتان متغايرتان. فالقرآن هو الوحى المنزل على محمد لسلبيان 
والاعجاز والقراءات اختلاف آلفاظ الوحی الذكور فى الحروف أو امن 
e‏ د وتشاديد وغیرهما (.. ) والتحقيق أنها (القراءات 2 متواترة عن الأئمة ‏ 








ه 


یوی < ايف لم ی تحقیق د. تح عبد اقل رید دار ار مه ات ۱ 
)۷۸( بوش - الا ف عل القرآن» 4 الفضل ابر آهیم. - - دار اترات . ا عه بدون 


۱۹۹ 


السبعة أما تواترها عن النبى بيه ففيه نظر» وعلق السيوطى على ما نبه إليه بقوله 
«قلت: فى ذلك (أى فيما قاله الزركشى) نظر» وذهب السيوطى إلى أنه «قد نص 
على تواتر ذلك كله أثمة الأصول (.. ) وهو الصواب لأنه إذا ثبت تواتر اللفظ 
(القرانی) ثبت تواتر هیده أدائه (قراءته). لأن اللفظ لا يقوم | إلا به . ولا يصح إلا 
بوجوده» 0 1 ۵ ۵ ۱ 

وما نقلناه - فى حدود فهمنا - يعنى أن السيوطى لم يكن - فقط - مع كتابة 
لقرآن فی مصحف. آو حتی مع الرای القائل بان تر یب ان ا 
وترتیب السور فی الصحف كان بتوقیف من رسول الله نفسه . وإنما - أيضاً - كان 
مع نفى التمييز بين «القراً أن» و «قراءاته» إلى بعالت هذا. . إذا علمنا أن «القرآن» 
(سواء عند السيسوطى أو الزركشى) هو الآيات ا الجموعة - ای الدونة 
والمكتوبة - فی الصحف . وأن «القراءات) هی التلقی (سواء ب «التواتر» عند 
السیوطی . أو ب «لاحاده عند الزرکشی) لنفس آیات وتسور افیا بالشافهة عن 
رسول الله . فالذى كنا - كقراء - ننتظره من الشیخ خلیل (كباحث - كما قیل - 
من وموضوعى) أن ينقل رأى السیوطی الغذايت - فعلاً ۳۳ وآن يحدد لنا 
- كقراء له - موقفه هو (كباحث) من قسضية «الترآن» : و «القراءات» فى ضوء قوله ب 
«التمييز ب بين القرآن القروء ۱ / المتلو - الحفوظ فى الصدور وبين القرآن الدون 
5" (الکتوب في مصحف) فی عهد عشمان الاموی» وهل «القرآن المقروء / الحلوه : 





: عند خلیل - بک نا فهمه ه علی آله «القراءة» أو «القراءات» - عند د السيوطى | ۱ 


والزرکشی - وم وان رد ین تر التلو» و رات هو «المشافهة؛ 


۸۰( ااتتان» - ¬ چ ١‏ - ص ۳۳۲ ۳۳۳ 


لاوا 





وليس «التدوين»؟ أم أن «القرآن القروء/ التلوه - عند . خليل > - يختلف عن ويغاين. " 
«القراءات» - عند الس والزركشى -؟. ‏ 

للحقيقة ۱ ورغم أن الشيخ خليل لم اند بدقة حقيقة ة موقفه من اقضية ب القرآذة ۱ 
و «القراءات» إلا أن الثابت أنه فى قوله ب «لتسیزه وصف «القرآن القروء/ المتلو - = 
. المحفوظ فى الصدور» ب «الصورة الصوتية؛ ولتأكيد انطباق الرصف على اور 
نقل ما اساد الفنية الرائعة» التى د کال رسمها 3 محمد عبد 
العزیز مرزوق فى قوله «آما الصورة الصوتية فتتجلی فی تلقی القر آن بالشافهة من 
مخت ال إذ كان النى يقرا ما ينزل عليه والصحابة حوله يسمعون بآذانهم ما 
يقرؤه النبى فيعسرفون عن طريق السماع حقيقة النظم القرآنى ويقفون على أسلوب 
أدائه . وينبغى أن نذكر أن هذا الضرب من التلقى لم بقع مسرة واحدة بل تكررت 
القراءة وتكرر لسلقی عن النبى؟ وأحالنا الشيخ خليل إلى کشاب د. مرزوق 
(«اللصحف الشريف. . دراسة ا و فنية - - ص ۴ 8 

نعم بالرجوع إلى هذا الكتاب (المرجع) وجدنا أن الشيخ خليل - بقصد وتعمد 
- تجاهل ما کته د. مرزوق (قبلالتص الستشهد به) «لقد حرص النبى منذ اللحظلة 
الاولی (لنزول الوحی) علی حفظ هذا الوحی واستظهاره . کما حرص فى الوقت 
نفسه على تدوینه فور نزوله . وكان هذا التدوين يتم تحت إشرافه ورقابته. E‏ 
حرص أيضا - صلوات الله عليه - على أن يحفّظه لانباعه. وهکذا منذ اللحظات 
الاولی لترول الوحى على ابي آصبح للقرآن صورتان واضحتان صورة صوتية 0 
وصورة مكتوبة (خطية). أما الصورة الصوتية فتجلى فى . ..إلخ» إلى أن یقول د 
مرزوق «ولم تكن اللغة العربية الفصحى التى نزل بها القرآن الكريم قد تهيات لها 


(۸۱) خلیل - «النص السس ومجتمعه» - ج 7 - ص ۳۹۹. 








۱۹۸ 


السيطرة اللغوية حيتئذ. بل كانت متعددة اللهجات نظراً لاتساع آرجاء شبه ابحزيرة 
العربية واختلاف البیشات فیها الأمر الذی جعل هذه الالسن متباينة بمسضها عن 
بعض فى النطق. وفى التعبير باصواتها. ولا کان من العسسیر علی الصحابة آن 
یحفظرا هذا القرآن بغیر اللهجة التی یتکلمون بها. فقد اجار لهم النبی تلاوته 
باللجهات التی درجوا علیها. وأقرآهم (النبی) بهذه اللهجات. آو بعبارة آغری 
بهله القراء‌ات وفقاً لا تستطیعه الستهم (۰..) هله هی الصورة الصوتية للقرآن» 
- (۷- . عن «الصورة الکتوبة» قال د. مرزوق «ن التدوین والکتابة لم تكن من 
الأمور الشائعة سين العرب فى ذلك العصر فقد کانت الامية طاضية علیهم. 
والكاتبون فيهم قلة ملحوظة. ولكن (رغم هلا خرن النبي على حفظ کلمات 
له قد دفعه إلى العمل على تدوينها فور نزولها. فاتخذ کتبة یکتبون آیات القرآن 
أولاً بأول . ويلازمون النبى حيثما ذهب وأنى أقام . لكى پودوا هذا العمل الذى 
ا لا يشغلهم عنه شاغل. وقد تمت هذه الكتابة بيد كتاب من قريش فى 
کا وکات مد الأنصار فى المدينة. ولم يكن فى رسم الحروف فروق ا 
کما کان امسال فی القراءة الشفوية (الصورة الصوتبة) (... ) وهكذا أصبح للقرآن 
الكريم مصدر جديد. فإلى 55 صدور الحفاظ التى سوه كانت تلك ای 
التى خطتها يد الكتبة فى مكة (. ٠٠‏ وفى المديئة 3 

نعم تجاهل الشيخ ليل لما نقلناه وسكوته عن إخصبارنا. - كقراء له و 
۵ مرجعه عن ۷ الکتوية للقرآن فی عهد النبی» بقوی شکنا فى حكاية «علمیة» 
0 شيخ . ونعم نستطيع رؤية تجاهل النسيخ وسكوته عن نقل ما قال 





(۸۲) د. e‏ ا - سلسلة «قضايا إسلامية؛ - 
الهيئة العامة للكتاب - القاهرة - الطبعة الاولی ۱۹۸۵م - ص ۱۳/۱۲ . 





۹ 


ده وود و 


- د. مرزوق عن «الصورة المكتوبة » ورؤية احتفاء نفس الشيخ با قاله نفس الدکتور . 
عن «الصورة الصوتية» فى ضوء الإصرار (الخليلى) على «التبمييز بين القرآن 
امقروء/ المتلو المحفوظ فى الصدور وبين القرآن الدون (الکنتوب) فی عهد عمان . ۵ 
الاموی؛ لکن الجدير بالذكر - إلى جانب هذا - آن آهم ما فی اعتماه الشیخ " 
فد فرق ا «القراءات» (السبع) ب «الصورة الصوتية» علی آنها - فان 
وصف دقيق ل «القرآن المقروء/ المتلو الحفوظ فى المندورء أن هذا «القرآن ۱ 
المقروء/ المتلو المحفوظ» (إذا حذفنا الصفة واكتفينا بالموصوف) سيكون هو - دید 
- «القراءات» . ۵ 0 

وبهذا التحديد قد نكون اقترينا بعقولنا من إجابة جادة ۱ عن السؤالين السابقين . 
لكن هذا التحديد (الإجابة) یقذف بعقولنا فى مسنطقة مليئة بالتساؤلات الشائكة التى 
لا أملك الآن سوى مچرد طرح بعضها. . ۵ 

لماذا - فى وصفه ل «القرآن ا مقروء/ اللو = ال الحبفوظة - - اعتمد د الشيخ خلیل 
الوصف («الصورة ت الصو تیة») و تعمد عدم اذك الوصنو ف (القراءات).؟ هل لان 
مصطلح «القراءات» عتیق وسلفی وبالتالی لا یناسب «یساریة» و #تنویریة» الشيخ . 
أم لأن امین الصوتیة» وصف جديد وتجديدى وسيغنيه عن المصطلح العستيو 
وبالتالى - والأهم - لن يضطر الشبخ 











ْ إلى تحسديد: بای" «قراءة) (صورة) من 0 
«القراءات» (الصو ر الصوتية) كان «القرآن امقر وء/ المتلو = الحفوظا؟ 00 0 
لذا كان «القرآن المقروء ۱ / المتلو - الحفوظه : هو «القراءات» ا له هر «الصورة 
5 الصویت») بل وإذا كان السيوطى فی اختلافه مع الزرکشی رفض لت 2 يزه 








) : حقيقة ة «القرآن» و حققة حقيقة «القراءات» و حشقه و اسورة متواترة لته إذا ث ست ر تواتر 0 
۱ اللفظ (لقرآنی) ست تواتر هگه أدائة (آی «الصورة الصوئیة» لقراءته)» فلماذا 
يستبعد الشيخ خلیل الامام السیوطی ویستشهد برآی الزرکشی؟ هل هله برای 


e 


الزركشى . آم لحاجته إلى «عالم» و «علم» و «معاصر للقسطلانی» فکان السیوطی؟ 
وإذا استبعدنا احتمال الجهل ورجحنا احتمال الحاجة. فلماذا تجاهل الشيخ خليل 
رأی السيوطى فی الجزئية محل البحث؟ ولماذا لم ينقل هذا الرأى ويختلف معه كما 
فعل السیوطی نفسه مع الزرکشی؟ . . 

أنا لا أعرف . والذی اعرفه - یقیا -آن لیخ یل لم کدف بصیب ری 
السیوطی الرافض ل «التمییز». لکنه - - را (وربما تحت ضغط حاجته إلى اسم 
السیوطی) - تعسمد نقل رای آخر للسیوطی فی جزئية اخری هی تحدیدا «اسباب 
التزول» للتدلیل على أن السيوطى يشاركه القول ب «التمييز؛ . 

وهی - فی تقدیری. ني من شيخ يفترض فيه ه العلم بالفروق 
«العلومة بالضر ورة؟ بين «علم القراءات) ی رة الصوتة لقراءة الایات) وبین 
«علم آسباب نز ول». . وبالتالى يفترض فيه العلم ببديهية أن ل «علم القر اءات» أدلة 
ثبوت تختلف عن آو على الاقل ليست هى ادلة ثبوت «علم آسباب التزول. 
وأيضاً يفترض فيه العلم بان التدلیل ۶ علی «لقر اءات» (الصي رة الصو تية)بادلة الأسباب 
النزول» يخرج عن المعقول لفساده.. 

لکن - - وكما مر بنا - هذا «اللا معقول»: أو التدليل الفاسد هو ما اغتمده الشيخ 
خليل حيث قال «حمل السیوطی إلينا خسبراً غنباً بالدلالات والمعطيات وهو: أن 
محمد بن سيرين سأل عبيدة عن آية 9 من القرآن. فقال له: اتق الله وقل سداد ٠‏ 
ذهب الذين يعلمون فيما أنزل القسرآن». . ورغم أن سؤال ابن سيرين - كما هو 
واضح - ليس عن «القرآن المقروء/ المتلو - اللحفوظ؛ أو عن «الصورة الصوتيةة ‏ . 
لقسراءة الآبة. وإنما هو - تحديداً - عن «سبب نزولها». رغم هذا قال خليل عن 
هذا الخبر إنه «! إشارة واضحة لا تخفى على الفطن اللبيب إلى القرآن الذى -حفظته 








۲۰١ 


صدور الصحابة ووعته قلوبهم» ولم يكتف الشيخ بهذا لكنه قال «الذى يهمنا أن ما 
طلع به علینا السیوطی ترسیز جلی للقرآن المتلو المحفوظ فى حنايا صسدور . 
الاصحاب» وهذا «الترمیز» دلیل علی آنه رغم «مضی تسعة فرون وعقد علی کتابة 
مصحف الاموی عثمان بن عفان ومع ذلك سيطر على وجدان السیوطی القرآن 
المجيد (المقروء/ المتلو > الحفوظ) الْی وصفه ندیده ومعاصره القسطلانی بأنه 
غض ومحض وخالص؟. 
وما فعله الشیخ قد یعنی - فی عمقه الدلالی - سوء ظنه بقارئه (خصوصاً 
العلمانی - اللیبرانی . . وبالاخص الیساری - الارکسی) الذی - فى التقدیر اخلیلی 
- هو قاری «استهلاکی» بجانب افتقاده للمعرفة الكافية ب «علوم القرآن» التی تمکنه 
من التفريق بين «القراءات» و«أسباب النزول» وبجانب افتقاده للجرأة العقلية التى 
قکنه من نقد «اللامعقول» الخليلى . فهو (= القاری العلمانى فى التقدير الخليلى) 
لديه القابلية النفسية للتستر على هذا «اللا معقول». . لكن الیقینی (علی الافل 
بالنسبة لى كقارئ غير علمانى) أن الشيخ خليل بكل ما فعله لم يوفق فى «إزالة ما 
يحيكه فى قلبى» قوله «بضرورة التسمييز بين القرآن المقروء/ المتلو > المحفوظ فى 
الصدور وبین القرآن الدون (الکتوب فی مصحف) فی عسهد عثمان الامری؛ ۰ بل 
ورغم کل ما ساقه من ادلة (تناولنا آهمها). ورغم قذائفه البلاغية التی قصف بها 
عقولنا لاقناعنا - کقراء - بأن «القرآن القروء أو المتلو أو المحفوظ فى الصدور غض 
طرى یتفجر نضارة وبکارة. آبوابه مفتوحة ومداخله ميسرة ومنافذه و اسعة وماتيه 
سهلة ومفاتيحه طيعة. أما القرآن الدون آو الکتوب (فی الصحعف) فتخلفه القداسة ‏ 





وتعلوه المهابة وهو محفود مسحشود ومحروس مخفور تحوطه أسيجة منيعة وأسوار 
عالية يقف عليها حجاب وسدنه ومرازبة يحولون بين أى إنسان والاقتراب منه. . 


۳۰ 





الخ» رغم هذا لم يولد الشیخ فی عقولنا «قناعة كاملة (أو حتى ناقصة)» با وصفه ب 
هذه الحقيقة البالغة الخطر» «أن القرآن المجيد بدأ شفاهياً وحفظ فى الصدور مدة 
طويلة إبانها اتسم بالطزاجة والعطاء والبكورة والتفستح حتى زمل ( أسرع) عثمان بن 
عفان وسيجه وأغلق عليه بين دفتين. وتحول (بسبب هذا الفعل العثمانى - الأموى) 
من القرآن إلى المصحف» ودآن القرآن العظیم نص مفتوح (شفاهی) ومحاولة تسییجه 
(تدوینه فی کتاب - مصحف) ضررها آضعاف نفعها» . 

وبدون مبالضة آستطیع القول بآن الشیخ خلیل - بکل ما کتبه حّم (بالتشدید) 
على عقولنا الشك فى حقيقية هذه «الحقيقة» . 

أولة: لاننا لو ذهبنا مع هذا الشيخ إلى ما وصفه ب «الحقيقة» التى تقول ب «كتابة 
القرآن فى مصحف فى عهد محمد وبتوجيهه وإشرافه». وإذا جاز لنا الذهاب مع 
نفس الشيخ إلى ما وصفه أيضاً ب «الحقيقة) التى تقول بان محمدا «لم يأمر بتدوين 
القرآن فى مصبحف» بل «ولم ير فى حياته مصحفا» وآن «القرآن (کما نقل الشیخ 
عن السيوطى) كتب كله فى عهد رسول الله ولکنه لم يجمع فى موضع (مصحف) 
واحد». فلابد من مد الخط إلى منتهاه بتحميل محمد بن عبد الله مسئولية هذا 
الضرر سواء ب «تسییجه» للقرآن فی مصحف - ذا قلنا ب «الحقيقة» الاولی - أو 
بتمهيده ل «التسيبج» بكتابته لا كان يوحى إليه فور نزوله - إذا قلنا ب «الحقيقة» الثانية 
- وما فعله محمد بن عبد الله لا يعنق سوى أنه كان يقصد إلحاق «الضرر» 
بالقرآن. أو أنه كان يجهل «هذه الحقيقة البالغة الخطر» التى تقول ب «أن القرآن العظيم 
نص مفتوح (شفاهى) ومحاولة تسييجه (تدوينه - كتابته) ضررها أضعاف نفعها». 
وفى المقابل لا يعنى اكتشاف خليل عبد الكريم لما وصفه ب «الحقيقة البالغة الخطر» 
وكشفه لها ودفاعه عنها سوى أن خليل عبد الكريم كان أعلم من محمد بن عبد 
الله بطبيعة القرآن. أو أنه كان أحرص منه على القرآن. أو أنه حاول رفع #الضرر؛ 


۰۳ 





الذی (سواء بقصد أو بجهل) الحقه محمد بن عبد الله بالقرآن «النص الفتوح 
(الشفاهی)» الذی #سیجه» أو مهد ل اتسییجه» فى مصحف. 

ثانيا: قال خليل عن «القرآن المقروء/ المتلو > المحفوظ فى دلا إنه «لا ا این 
القرآن المجيد الذى تم تدوينه إبان حكم الأموى عثشمان بن عفان فى مسصحف 
واحد» وتبرأ ممن يفهم تمييزه «بين القرآن المقروء/ المتلو (الصورة الصوتية) وبين 
القرآن المدون/ المكتوب (الصورة الخطية)؛ على «أنهما قرآنان». وقطع ب «أنهما قرآن 
واحد مجيد بيد أن النظرة لأحدهما تفاصل النظرة للآخر _ 000ل ورغم مباينة 
هذه الأقوال «الخليلية» لما قاله الشيخ نفسه فى كتابه «دولة يشرب» - وتناولناه فى 
الفصل السابق - عن «المصحف المحمدى؛ و«مصاحف الصحابة و#المصحف 
العثمانى» وهى مباينة - فى تقديرى - تبعل القارئ (العاقل) يتشكك كثيراً فى جدية 
الأقرال «الخليلية») سواء اد ل «التباين» (فى دولة يثر ب») أو النافية لهذا «التباين؛ 
(فی کتابه «النص الوسس ومجتمعه»). وایضاً هی مباينة - فی تقدیری - کانت 
توجب على الشيخ خليل 3 إن كان فعلاً (كما قيل) «يبحث عن الحقيقة». أو حتى 
يتعامل مع قارئه (اليسارى - العلمانى. . إلخ) كقارئ عاقل - أن يراجع تناقضاته 
فى مسألة «جمع القرآن فى مصحف» ويحدد بدقة هل هذا «الجمع» (التدوين - 
الكتابة) تم فى عهد محمد «وبتوجيهه وإشرافه». أم تم فى عهد عثمان اوبتوجیهه 
وإشرافه»؟ بجانب هذا. إذا كان «الجمع» (التدوين - الكتابة) «ضرره أكثر من نفعه؛ 
لتعارضه مع حقيقة القرآن «كنص مفتوح (شفاهى)". وإذا كان الشيخ قطع بان 
«القرآن المقروء / المتلو لا يباين القرآن المدون / المكتوب» وبأنهما (سواء فی (صورته 
الصوتية» أو فى «صورته الخطية») «قرآن واحد» ولم يكتف بهذا لكنه أضاف لابيد أن 
النظرة لاحدهما تفاصل النظرة للآخر» لیکد آن زثباته لتطابق الصسورتین «الصوتیة» 


۸۳ خر - #النص الزسس ومجتمعه؟ - ج ١‏ - ص ۸۲۱ ۵ . 


۳ 


و«الخطية» لا ينفى قوله ب «المفاصلة» و«التمييز». وهو ما يعنى - فى حدود فهمنا - 
أنه ليكون النص القرآنى «غضاً طرياً يتفجر نضارة وبكارة» ولتكون «أبوابه مفتوحة 
ومداخله ميسرة ومنافذه واسعة وماتيه سهلة ومفاتيحه طيعة» يشترط الحفاظ على 
«شفاهيته» بتلقيه فى «صورته الصوتية» عن طريق «الأذن» (سماعه من حافظ). أو 
عن طريق «الفم» (تلاوته من الذاكرة). أما تلقيه عن طريق «العين» فى «صورته 
الخطية من «المصحف» الذى «تغلفه القداسة وتعلوه المهابة» و«المحفود المحشود 
والمحروس المخفور. . إلخ» فهو تلقى «إستاتيكى» و«ضار» لأنه لا «يتسم (مثل التلقى 
الشفاهى) بالحركة والديناميكية» - (۸۸-. 

إذا كان ذلك كذلك. فنحن لن نشغل أنفسنا - الآن - برؤية انحيار الشيخ خليل 
إلى «القرآن المقروء/ المتلو» (الصورة الصوتية) فى ضوء قول الشيخ نفسه إن «ترتيل 
(تلاوة) القرآن أو تجويده ترتيلاً صحیحا وتجویدا سلیماً لا یستطیعه الا من تعلم 
القواعد علی آیدی علماء متخصصین(. ۰ .) آما الذی یغامر بترتیل القرآن آو تجویده 
دون آن یتلقی علوم القراءات (الصورة الصوئیة) على أساتذة متخصصين فانه 
یعرض تفه للاخفاق الذریع» - ”“-. وذلك حتی لا یس‌عدنا ترحیب الشیخ 
بوجود طبقة من القراء آو کوکبة من السدنة وطائفة من اشرازبة ومجموعة من 
اشسجاب تحلقت حول القرآن القروء/ التلو یمنصون الاقتراب منه إلا بإذنهم 
ویحظرون تلاوته الا ذا مهر بخاقهم ویحجرون ترتیله الا علی من حار صفات آو 
مؤهلات آو |مکانیات ینفردون هم بتحدیدها-۲۷-. حتی لا یبعدنا هذا الترحیب 
امخلیلی عن رصد توقف الشیخ عن بذل ابهد العقلی والعلمی الطلوب للم جابة 
عن : 
E RT‏ 
)۸٥(‏ خلیل - «نحو فكر إسلامى جديد» - مرجع سابق - ج ۲ - ص ۲۵۹. 
(۸۲) خليل - «النص المؤسس ومجتمعه» - ج ۲ - ص ۳۲۷. 





۲۰۵ 





هل «الشفاهیة» شرط ل «تفجر نضارة وبکارة وطزاجهة؟ القرآن ول «انفتاح آپواب 
ویسر مداخل وتوسع منافذ وسهولة مانی» النص القرآنی؟ وهل تحقق «تفجرا 
وهانفتاح» و«يسر؟ واسهولة» وادینامیکیة» النص القرآنی مشروط ب یشفاهیة» التلقی؟ 

وهذا السؤال يحيلنا إلى ما قاله خليل عبد الكريم عن «الصحابة كبارهم 
وصغارهم(. . .) هؤلاء عرب فيهم نسبة كبيرة من البداوة وقضوا معظم حياتهم 
فى مجتمع تحكمه أعراف قبيلة نصف متبدية. وأنه من المستحيل عليهم أن 
يتخلصوا من أثارها عليهم إبان عقدين من الزمان» ورغم أن «الذى لا يشك فيه 
أحد أن محمداً أدى الأمانة وحاول أقصى ما يحاوله داعية أن يخرج تابعيه من إطار 
تلك التقاليد» ف «إن التقاليد البدوية التى عاشها ( أبو بكر مثلا) معظم حياته تغلبت 
على القشرة الإسلامية الهشة التى اکسبهاه- "0 -. وما قاله خليل يثير فى عقولنا 
البسيطة تساژلا أبسط عن فعل التلقی الشفاهی» 1 «القرآن القروء/ التلو» فى حياة 
«الصحابة كبار هم وصغارهم». ولاذا لم لیفتح آبوابه وییسر مداخله ویوسع منافذه 
ویسهل ماتیه» ل «يتفجر نضارة وبكارة وطزاجة وديناميكية» فى قلوبهم وعقولهم؟ 
هل المانع من الفسعل يكمن فى كيفية «التلقى». أم فى «الَْلقَى (القرآن). آم فى 
«اّلقی» (الصحابة)؟ والسوال بریء وکان فعله یحتاج إلى اجابة. لآن وصف الشيخ 
خلیل لعقيدة «کبار الصحابة» [أبو بكر وعمر وأبو عبيدة وعثمان وخالد بن الوليد. . 
إلخ ۲2 ب «القشرة الإسلامية الهشة» نعم - وفی القابل - یکاد یلقی بعقيدة 
«صغار الصحابة» فى مربع مظلم يخلو من هذه «القشرة الهشة». إلا أنه - فى 
تقديرى - كان يوجب على الشيخ «التتقيب والتنقير والببحث» لتعريفنا - كقراء له - 





(۷) خلیل - «دولة پثرب ٩‏ - ص ۱٤۲ /۸١‏ . 


۳۰۹ 





بحقيقة «تلقی» من حددهم ب الصحابة کبارهم وصغارهم» ل «القرآن». وهل هذا 
«التلقی الشفاهی» کان ل «الصورة الصوتية» فقط [أى اكتفى فيه هؤلاء الصحابة ب 
«تلقى» كلمات «القرآن؛ كمجرد «أصوات» أو حتى ك «نظم) - كما يقول خليل - 
الغته عالية مرموزة مليئة بالكنايات والمجاز والاستعارات والضمرات والشفرات. . 
الخ» - **-] آم اخترقوا بعقولهم «الصوت الشفاهی» آو «الصورة الصوتیة» (بعد 
ضبط آدائها الصوتی) وتعاملوا مع «العنی» فی کلمات وآیات وسور «القرآن» [أی 
کنص یحمل رسالة]؟ والاجابة عن هذا التساژل - فی تقدیری - کانت ستوجب 
على الشيخ لنمحديد طبيعة العلاقة بين «القشرة الإسلامية الهشة» التى اكتسبها 
«الصحابة» وبين «تلقيهم الشفاهى» ل «القرآن». وبالتالى كانت ستقوده إلى تحديد 
المانع الذى تساءلنا عنه . 

هذا إذا رأينا قول الشيخ خليل ب «التمييز؛ فى ضوء تصريحه ب «هشاشة» إسلام 
«الصحابة». أما إذا اكتفينا برؤية قوله ب «التمييز بين القرآن المقروء/ المتلو (الشفاهى) 
وبين القرآن المدون/ المكتوب (الخطى)؟ فى ضوء نفيه لوجود «تباين» بين «الصورة 
الصوتية» و «والصورة الخطية» وأنهما - كما قال - «قرآن واحد»ه. فهذه الرؤية 
ستغرق عقولنا بتساؤلات أخرى. لأننا إذا فهمنا نفى الشيخ لوجود «تباين» على أنه 
- فى المقابل - تأكيد لوجود «تطابق». وهو ما يعنى أن «القرآن المقروء/ المتلو 
(بصورته الصوتية)» هو (بكل سوره وآياته وكلماته وحروفه) نفس «القرآن المدون/ 
الکتوب (بصورته اخطية فی الصحف العثمانی)» فقول هذا الشيخ ب «التمييز» [أى 
بان تطابق «التلو» (المنطوق) ل «الدون» (الکتوب) لا ینفی آن «النظرة للمتلو تفاصل 
النظرة للمدون»] یصعب قبوله علی آنه «حقيقة بالغة الخطر» أو حتى على أنه رأى 


جاد بدون محدید موقفه من : 


.۲۹ خلیل - «الاسس الفكرية للیسار الاسلامی» - ص‎ )۸٩( 


۳۰۷ 





هل «التلقى الشفاهى» الأول ل «القرآن» [من الرسول الی صحابته ومعاصریه فى 
مدیتتی مکة والدينة فی الثلث الاول من القرن الیلادی السابع] یعنی تأیید «شفاهية 
التلقی» فی کل مکان آخر وفی کل زمان قادم؟ آم آن «الشفاهیة» کانت وسيلة لتقل 
و تلقی القر أن فى مجتمع سوده الأمية ه وبالتالى - محوسسب الحقائق الثابتة خخ لم یجد 
الرسول نفسه (سواء فى محتوى أو فی بنية النص القرآنی) ما يمنعه من التوسل أيضاً 
بكتابة الآيات والسور فى نفس زمان ومكان نقله «الشفاهى» لها؟ 

وإذا كان الشيخ خليل - وبإصرار - يلح على تشبيت «أن القرآن المقروء/ والمتلو 
والحضوظ فى صدور ول من تلقاه (شفاهة) من سيد ولد آدم ) محمد) وهم 
صحایته انسم با خر که والديناميكية (ور بالطز اجة و البکار ة والنضار 3( لأنه ارتبط بحياتهم 
ومشاغل معاشهم ودنياهم. . الخ»  -‏ - فهل هژلاء الصحابة کانوا مجموعة 
موحدة يتطابق ويتمائل أفرادها وبالتالى يجوز - علا وموضوعاً - تعمیم سمات 
«الحركة والديناميكية والطزاجة. . إلخ» على «تلقى» كل الصحابة ل «القرآن»؟ أم 
كانوا أفراداً «من بیثات مختلفة وأصول متباينة وذوی ثقافات متعددة» وبالتالی لا 
یجوز - علمیاً وموضوعاً - تعمیم هذه السمات علی «تلقی» کل الصحابة للقران؟ 
واذا خرجنا من عصر الصحابة ٍلی عصور الذین افتقدوا شرط «مشاهدة التتزیل» 
الذی «ارتبط بحياة ومشاغل معاش ودنیا؟ غیرهم . فهل کل اتلتی شناهی» لاحق 
(آی من عصر التابعین حتی آخر الزمان) لابد وآن یتسم - أيضاً - ب «الحركة 
والديناميكية والطزاجة. . لخ» فقط لجرد «شفاهیته»؟ 

للحقيقة أنا أشهد بأن الشيخ خليل فى كتابه «شدو الربابة باحوال مجتمم 
الصحابة» قطع ب «أنه من التبسيط المخل والخفة البعيدة عن الموضوعية والعلمية بل 


)۹۰( «النص المؤسس ومجتمعه؛ - ج ١‏ - ص ۲۵. 


۲۰۸ 





والتاريخية النظر لی الصحابة باعتبار آنهم عصبة موحدة یتطابق ویتمائل 
آفرادها» -)٩۱(-‏ .. نعم أقر الشيخ فى كتابه هذا بهذه الحقيقة كمقدمة وجدها 
ضرورية لتمریر حدیثه الغریب عن «مفردات خطة الطاعة» (طاعة الصحابة للرسول) 
التى - كما قال - «رسمها محمد ونفذها بمهارة فائقة» -(*۲- [وهذا حدیث يحتاج 
إلى حديث ليس هنا مكانه]. . ونعم هذه «الطاعة» - فى كتابات أخرى للشيخ - لم 
تكن صادقة. وإنما كانت «قشرية» واهشة» مشل «إسلام» هؤلاء الصحابة [ر اجع 
الفصل السابق من هذه الدراسة]. لكن الجدير بالذكر - الآن - أن الشيخ خليل 
فى كتابه «النص المؤسس ومجتمعه؛ اعتمد (التبسيط المخل والخفة البعسيدة عن 
الوضوعية والعلمية بل والتاریخیة» وتعمد عدم طرح هذه الأسئلة. 

أولة: حتى لا يضطر إلى تناول مدى تأثیر «احتلاف بیثات وتباین أصول وتعدد 

تقافات» الصحابة فی مستوی وعمق تلقیهم» ل «القرآن». فيضطر إلى نفى واحديته 
والاقرار پتفاوت مستویات «التلقی». 

ثانياً: حتى يضمن حصر قضيته فى شكلها أى فى كيفية «التلقى» ( شفاهية - 
كتابية) . ۵ 0 

ثالفا: حتی یتمکن من تخییل (الشفاهیة» کاصل وحید اعتمده رسول الله . 
والکتاییة؛ كانحراف أو كخطأ أو كخطيئة اقترفها علمان (كأموى) فى حق القرآن 
بتحويله من «قرآن مقروء/ متلو (شفاهى) إلى قرآن مدون/ مكتوب (فى 





41۲( عل - اشدو مار باحوال مجتمع الصحاية» - الأرل محمد والصحایة» - دار سينا - القاهرة 
(4۲) نفس الصدر - السفر الاول - ص 777 . 


۳۹ 





هنا: ولان الشكلة - کما قلنا ونقول - لیسست فی السألة البحوثة. وافغا هی 
تحديداً فى الباحث (خليل عبد الكريم) الذى - بوعى أو بدون وعى أو ریا تحت 
ضغط موقفه الأيديولوجى - وقف بيقينية لا تحتمل الشك مع "الكتابية» ضد - 
«الشفاهية» بقوله القاطع «إن كتابة القرآن فى مصحف حال حياة محمد أمر تتضافر 
كل القرائن والأدلة على تحققه وتعينه وتشسيئه على أرض الواقع» وأنه كان ابتسوجيه 
محمد وإشرافه». وهذا للويحاء بعدم تطابق القرآن المجموع والمدون فى «المصحف 
العثمانى» مع القرآن المجموع والمدون فى «المصحف المحمدى». وفى ذات الوقت 
- وبدون أن یراجم ويتراجع عن هذا «الرأى» الذى وصفه ب «الحقيقة» - وتف 
وبذات اليقينية التى أيضا لا تحتمل الشك مع «الشفاهية» ضد «الكتابية» بقوله القاطع 
"إن محم دأ لم يأمر بكتابة القرآن فى مسصحف» بل «ولم ير مصحفا فى حياته؛. 
وهذا ليقول الشيخ ب «التمييز بین القسرآن القروه/ التلو (الشفاهی)» فى حياة محمد 
وبين «القرآن المدون/ المكتوب» فى عهد عثمان. 

ولأن ذلك كذلك فسحتى يكشف لنا دراويش الشيخ خليل عن سر تناقض 
شيخهم . وهل هذا السر يكمن فى أيديولوجية شيخهم غير البريئة . أم یکمن فى 
«تقدم العمر» بشيخهم كما تطاول هو على الأستاذ خالد محمد خالد -6۹۳-؟ لا 
أملك الآن سوى الاكتفاء بما سبق» والانتقال إلى البحث عن موقف خليل عبد 
الكريم من القرآن ذاته. أو من «المصحف المحمدى». 
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۳ راجع تفاصيل هذا التطاول فى دراستنا «خليل عبد الكريم. . باحث فذ آم شاهد زور؟» المنشورة فى 
الکتاب . 


1. 


(0) 


هن 
المصحف المحمدىي» 


بدون مقدمات بلاغية. ولآن الشيخ خليل عبد الكريم حرضنا - كقراء له - 
على «فقه ما بين السطور والتعرف على المسكوت عنه» كمدخل وحيد ل «استيعاب» 
موقفه المعلن من القرآن (- المصحف المحمدى) فأنا - قبل البدء - أرجو من القارئ 
أن يتحلى يبعض السصبر وبكل العقل وهو يدخل معى إلى ما سطره الشيخ خليل 
وأعلنه فى كتاباته عن القرآن. وذلك لنتعرف - بشکل مباشر وبدون وسیط - علی 
موقفه كما أراد هو تعريفه لنا (أى «المسكوت عنه» كمكمل ل «السطور»). 

ونبدا - للأهمية - ببعض ما كتبه فى مقدمته التحليلية التى نشرها مع الطبعة 
الرابعة لكتاب د. محمد أحمد خلف الله «الفن القصصى فى القرآن الكريم». 

ففى هذه المقدمة قال الشيخ خليل إن د. خلف الله «أورد الآيات ۳۱ وما بعدها 
" من سورة الكهف وهى الأجزاء القصصية الخاصة بأصحاب الكهف للدلالة على 
أن القصة التاريخية فى القرآن قصة أدبية تصور الأحداث كما يعتقدها المخاطبون 
(.۰..) ویکرر خلف اللّه ما کرره من قبل من أن آراء اليهود كانت المقياس الذى به 
يقيسون صدق النبى عليه السلام فلو نزل القرآن بغیرها آی با یخالف القیاس 
الذکور لکذبوا النبی ولا آمنوا به آو بالقرآن الذی جاء به» ويعلق خليل على هذا 
الرأى بقوله «والحق أن فى النفس أشياء من هذا التفسير الذى يتبئاه خخلف الّه» 
ويتساءل «هل آمن اليهود برسولية محمد وصدقوه واتبعوه بعد أن جاء القرآن 
(صورة لما يعرفه أهل الكتاب)؟» ويقول «من نوافل الكلام أن نقول إن الجواب 
معروف» وبمضى خليل «آليس لهذا القول (الخلفاوى) دلالته الصريحة أن معلومات 
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أو معارف أهل الكتاب وحصراً وتحدیداً الیهود حاکم علی القرآن. وبعبارة آوضح 
أن القرآن رضخ لقياس اليهود حتی تثبت نبوة محمد ورسوليته(. . .) هل ما قاله 
البعض من القدامى ووافقه خلف الله يتفق مع رأى القرآن ف فی الیهود؟ وكيف يلاثم 
ما جاء فى القرآن إن بشأن عدة الفتية أو مدة مكثهم بالكهف تصوير معارف اليهود 
وقد رماهم القرآن بكل خسيسة ودفعهم بكل نقيصة. وأوعر من هذا جميعه أن 
تكون المطابقة لهذه المعارف هى مقياس صدق محمد وأنه رسول يوحى إليه من 
السماء؟» وينهى خليل موقفه من رأى د. خخلف الله بقوله إن المنطق والعقل 
لا يقبلان ذلك ويرفضانه»- ° -. ٠‏ 
هذا ما قاله الشیخ خلیل فی صفحات ۰۸/ 1۰۹/ ۱۰ لكنه بعد أربع 
صفحات فقط انقلب علی نفسه بقوله عن حکاية عاد وهود «هی من الفولکلور 
العربى القديم (...) 0 
وسدوم(. کوک لاف فد قصة أهل الكهف (. . . ) وكذا قصة ذى القرئين (. . .) 
فكل هذا من قصص الفولك لور الشعبى الذى كان يتناقله عرب الجزيرة أو اليهود 
وكان معروفاً ومحفوظاً ويردده الجميع. فكيف يعتبره خلف الله تاریخا؟ (...) أما 
الاوعر من ذلك فإنه (د. خلف الله) يعتبر حكاية موسى وفرعون وخروج بنى 
إسرائيل من مصر (. . .) وتحدى موسى للسحرة وانقلاب العصا إلى حية . . إلخ 
(...) نقول إنه (د. خلف الله) يعتبر كل هذه الحكايات تاريخ مع آنه لا وجد فی 
العالم بلد حرص على تدوين تاريخه كتابة كمصر. وليس فى التاريخ المصرى شىء 
منها. ومع ذلك عدها المؤلف فصصاً تاریخیا» وبعد هذا يتساءل خليل «هل يمكن 
للقصص التى أوردنا أمثلة منها أن تنضوى تحت صفة التاريخية؟») ويجيب «يقدر ما 
أخفق المؤلف (د. خلف الله) فى إضفاء صفة التاريخية على هذه التصص بقدر 


( 44) خليل - «المقدمة التحليلية؛ - ص .4٠١ /409 / 5١8‏ 
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ما حالفه التوفيق فى القول بأنها حقيقية بحسب اعتقاد المخاطبين بالقرآن 
المعاصرين لمحمدة- (45)-, 

للمرة الثانية . هذا ما قاله الشیخ خليل فى صفحة 5١6 /5١60‏ لكنه - وكعادته - 
ینقلب علی نفسه ویقول «یفتخر الولف (د. خلف الله) آنه یجری على سنن السلف 
(فی دراسة «مصادر القصص القرآنی»). وهو (خلف اللّه) لا یعترف بذلك فحسب 
(بل) ويقارن بين ما قرره العلماء الاجلاء: آن من عناصر الدین الاسلامی ما 
يؤوب إلى عصر ما قبل الإسلام (.. .) وبين ما يذهب إليه هو اتباعاً لسلفه 
الصالح: أن القرآن ففى قصصه وافق أو بمعنى أكثر دقة تبع ما كان شائعاً فى تلك 
البيئة عن الشخصيات والأحداث والمواقف والافكار والأماكن لا الأحداث التاريخية 
لصحیحة» وبعد سانه لسلفية خلف الله فی هذه ابزيية قال خلیل امن حسق آی 
مسلم غيور على دينه أن يوجه هذا السؤال إلى الباحث (خلف الله): منذ متی 
ينساق القرآن ويتبع تصوّرات (الجاهليين) وأفكارهم وآرائهم؟ وفيم كان كل هذا 
العناء؟ ولم إذن بعث محمد؟ ألم يبعث لإخراج أولئك (الجاهليين) من الظلمات 
إلى النور؟ والظلمات تعنى بكل بساطة وفى المقام الاول: الافکار والاراء التی کانت 
مسيطرة عليهم وسائدة بينهم ومعششة فى أدمغتهم ومقيدة لعقولهم. فكيف وبأى 
منطق يسير بل يقبع - حسب عبارة المؤلف ( خلف الله) - الأحداث 
والشخصیات والاخبار والواقف. . الخ. التی كانت مشهورة بينهم وشائعة فى 
بیکتهم وذائعة فی آوساطهم. وینقلها بنصها وفصها(. . .) لی قصصه؟» وعضی 
خلیل فیقول #ومن حق هذا السائل آن یستفهم من الباحث (خلف اله): حسب 
نظريتك التی طلعت بها علینا سواء آخذتها برمتها من سلفك الصالح آو نفخت فیها 
من ابداعك آلا تعطی هله النظرية سندا قوباً لاولتك الذین يدّعون أن القرآن جاء 
معجونا بماء البيئة التى انبثق فيها حاملا لبصماتها منطبعة علی وجهه قسماتها ما 


(4۵) نفس الصدر - ص ۱۵ . 
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دامت قصصه جاءت مطابقة حلوك القذة بالقذة لحكايا (الجاهليين) حتى بما يعده 
البعض آو الکل من الشانئین تجاوزات أو هفوات أو أخحطاء». 

ولا یکتفی خلیل بهذا لكنه و ی ا ا 
فی حياة الجتمعات: العقائد والعبادات والعاملات والاحوال الشخصية أم القصص 
والحكايات حتی لو حملت الهداية والارشاد والعظة والعبرة والترغیب؟ فذا كان 
القرآن غير عقائد القوم وعباداتهم ومعاملاتهم واحوالهم الشخصية تغییراً جلریا 
وخاض فى ذلك حرباً ضروساً ومعارك ضوارى. فلماذا لم يغير القصص والحكايا 
ونقلها كما هی وكما كان يتداولها (الجاهليون)؟ وأيهما الأيسر والأسهل: تبديل 
العقائد والعبادات والمعاملات. أم تبديل الحكايات والقصص؟ (...) وهل من 
اطتم اللازم حتى يحقق القرآن هذا الهدف السامى والقصد الشريف والغرض 
المنيف أن يورد القصص على حسب اعتقادات الجاهليين؟» ويتهى خليل إلى أن 
«فرضية إتيان القرآن بالوقائع التاريخية الصحيحة بنسبة ماثة بالمائة مع كسوتها 
بالصور الفنية الادبية البلاغية الاعجارية والتی تستهدف کل هله الاهداف (الهداية 
والإرشاد والعظة. . إلخ) (. . .) هذه الفرضية قائمة. وما دام ذلك كذلك يسقط 
الافتراض الذى يتبناه المؤلف أو الباحث (خلف الله): وهو أن القرآن أورد قصصه 
حسب اعتقادات معاصرى محمد من المشركين أو اليهود (. . .) والقول بأن 
القرآن تبنى أو اتبع القصص حسب تصورات أو اعتقادات الجاهليين فيه إعلاء 
لشأن هؤلاء الجاهليين وتعظيم لأمرهم يخالف نظرة القرآن إليهم سواء أكانوا من 
المشركين من قريش أو من يهود عصر محمد»- (355) , 

وما نقلناه الآن ليس هو الرأى الأخير للشيخ خلیل فی هنه السالة. لان الثابت 
أنه لم يصبر طويلاً على تبنى ما أسماه ب «نظرة القرآن» فى مشركى قريش. لكنه - 


(85) نفسه - ص 45١‏ / 457 / 17, 
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وبسرعة - انقلب علی نضه بتبنیه لا وصفه ب «رای مشرکی مکة» فى القصص 
القرآنى. ففى نفس مقدمته التحليلية نقل خلیل رأى د. خلف الله «أن القرآن ذاته 
لم يكن حريصاً على نفى وجود الأساطير فيه إنما حرص على نفى أن تغدو هذه 
الأساطير هى الدليل على كونه من (عند) محمد» وأن خلف الله «استدل على رأيه 
بما جاء فى القرآن فى آية «وإذا قيل لهم مَاذَا أنزل ربكم قَالوا أساطير الأولين» 
سورة النحل ۲٤‏ - لأنهم (مشركو مكة) كانوا يستبعدون صدور هذا القصص 
الأسطورى من عند الله . لذا وقفوا هذا الموقف (الرافض) من النبى عليه السلام 
ومن القرآن. . ویتهی المؤلف (د. خلف الله) إلى أنه إذا کان القرآن لا ينفى ورود 
الأساطير (فيه) وإنما نفى ورودها من عند محمد لا من عند الله (أى أن القرآن فى 
نفيه لورود القصص الأسطورى من عند محمد أثبت ورودها من عند الله) ومن 
جهة آخری کان !حساس مشرکی مکة إحساسا قوياً عنيفاً وعقيدتهم قوية راسخة 
بوجود اساطیر فى القرآن. إذا كان ذلك كله فإنا - وهذا على لسان خلف الله 
(كما يقول خليل) - لا نتحرج من القول بأن فى القرآن أساطير» وهنا يقول خليل 
«الحق أن خلف الله فى تقريره هذا بلغ قمة الجرأة الفكرية. وأننا لم نقرأ لمفكر لا 
فى القديم ولا فى الحديث - ينطلق من أرضية إيمانية إسلامية - هذا الرأی» وبعد 
وصفه لهذا الرأى ب «غير المسبوق وغير الملحوق» وقوله عن صاحبه بأنه «لا يرسل 
كلامه إرسالاً بل يقدم عليه البراهين العلمية الصحيحة» مضى خليل فى نقل موقف 
خلف الله «إن القصص الأسطورى يعتبر تجديداً فى الحياة الأدبية فى مكة أتى به 
القرآن الكريم. ومن ثم فهو يعد من جوانب إعجازه. وأنه جعل الأدب العربى 
بسبق غبره مر الآداب العالمية فى فتح هذا الباب وجعل القصة الاسطورية لوناً من 
آلوان الادب الرفیع» . وقد تحفظ خلیل علی هذا الوقف بقوله انحن نعتقد آن 
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خلف الّه فی عبارته الاخيرة قد شطح شطحاً ظاهراً وكان من الأفضل ألا تضمها 
رسالة جامعية آو کتاب علمی رصين فعدد من الشعوب عرفت الاساطیر وضمتتها 
آدابها الرفیعة» وذکر الالياذة والاوديسة. وأضاف «وما لم يذكره تجلف الله فى 
خصوصية انطواء القرآن على أساطير. أن البيئة التى ظهر فيها كانت بيثة اساطیر فهی ‏ 
تؤمن بالجن والعفاريت ووادى عبقر. . إلخ (. . .) وذلك وصف شديد الإيسجار 
لحالة ذلك الجتمع الذی کان معجوناً بالأساطير فكان من المحتم وقد ظهر القرآن فيه 
بأن تكون فيه أساطير حسبما ذهب إليه خلف الله. (. .) ومن ثم. فنحن (خليل) 
لا نأخخل عليه القول بوجود أساطير فى القرآن. بل نؤیده فیه»- -. ) 
هذا بعض - وأكرر بعض - ما ورد فى هذه المقدمة التحليلية». . نعم قد لا 
نستطيع الإمساك بالشیخ خلیل متلبساً برای واحد فيما نقلناه. فهو «مع» ما کان 
اضده) وفی ذات الوقت «ضد؛ ما کان «معه؟ وهی حالة «خلیلیة تحتاج - فعلا - 
إلى تحليل وتفسير من دراویش الشیخ لتحدید: هل شیخهم امع) قیام وثوت 
«فرضية إتيان القرآن بالوقائع التاريخية الصحيحة - بنسبة مائة بالمائة مع كسوتها 
بالصور الفنية الأدبية البلاغية الإعجازية والتى تستهدف تحقيق أهداف الهداية 
والورشاد. . إلخ». وبالتالى هو «ضد» «الافتراض» الذی یتبناه د. خلف الّه : أن 
القرآن أورد قصصه حسب اعتقادات معاصرى محمد من المشركين أو اليهود» لأن 
«العقل والمنطق» لا يقبلان هذا «الافتراض» (الخلفاوى) الذى - كما قال شيخهم - 
«یعطی سنداً قوباً لاولئك الذین یدعون آن القرآن جاء معجونا بماء البيئة التى انبثئق 
فیها حاملاً لبصماتها منطبعة على وجهه قسماتها»؟ أم أن شیخهم «مع» «الافتراض» 
الخلفاوى و«مع» الذين «يدعون أن القرآن جاء معجوناً بماء البيئة» وبالتالى فهر «ضد) 





¥ تفه - من ص ۲ حتی ص‎ )٩۷( 
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«فرضية إتيان القرآن بالوقائع التاريخية الصحیحة» بحجة أن «البيئة التى ظهر فیها 
(القرآن) - كما قال خليل - كانت بيئة أساطير» و«المجتمع ( المكى) (.۰..) كان 
معجوناً بالأساطير؛؟ وكل هذا لتحديد: هل شيخهم «مع» آم «ضد؛ من وصفهم ب 
«لشانتین» وتحديداً: هل هو مع «نظرة القرآن؛ إلى مشركى مكة ويهود يثرب. أم 
مع «رأى مشركى مكة» فى القرآن؟ 

أعرف أن الشيخ خليل أجاب عن السؤال الأخير بإقراره بمشاركته للدكتور 
خلف الله فى تبنيه ل «رأى مشركى مكة» فى القرآن. ورغم هذا الإقرار فتفاصيل 
ما أورده الشيخ - ونقلناه فى الفقرة الأخيرة - يضع عقول دراويشه فى مواجهة 
نقطة الخلاف الجوهرية بين الشيخ والدكتور وبين مشركى مكة حول مصدر 
«القصص الأسطورى؛ فى القرآن: هل هو «محمد» (كما قال مشركو مكة الذين 
«كانوا يستبعدون صدور هذا القصص الأسطورى عن الله). أم هو الله ذاته» 
(كما قال الشيخ والدكتور اللذين قالا بان القرآن» نفى ورود القصص الأسطورى 
من عند محمد لا من عند الله))؟ وهو خلاف - فى حدود فهمى - لا يقف عند 
قشرة تحديد مصدر «القصص الأسطورى». وإنما يمتد إلى عمق الرؤية «لله؛ وهل 
هو منزه (كما ذهب مشركو مكة) أم غير منزه ( كما ذهب خليل وخلف الله) عن 
اعتماد «القصص الاسطوری» فی قرآنه؟ وهل :ما ذهب الیه خلیل وخلف الّه یعنی 
- فی عمقه الدلالی - افتقاد هذا «الإله» لمعرفة «الأحداث التاريخية الصحيحة» 
وبالتالى افتقاده لقدرة ال «إتيان بالوقائع التأريخية الصحيحة بنسبة مائة بالمائة مع 
كسوتها بالصور الفنية الأدبية البلاغية الإعجازية». وهل هذا الافتقاد (للمعرفة 
وللقدرة) يفسر سیر هذا «الاله» وإتباعه ل «الأحداث و الشخصيات والاخبار 


والمواقف التى كانت مشهورة» سواء بين عرب مكة أو يهود يثرب وانقلها بنصها فى 
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قصصه؛؟ وهل لجرء هذا «الإله؛ إلى نقل «المشسهور من «الاساطير» فى قرآله يعن 
فقط افتقاده للمعرفة وللقدرة. أو حتى يعنى أيضاً آن قرآنه (کلامه) «جاء معجونا ظ 
بماء البيئةة. أم - فى عمسقه المسكوت عنه - يعنى أيضا (وبالضرورة) أن هذا «الإل» 
مثل «قرآنه» (كلامه) «جاء مسعجونا بماء البيئة اتى ينبثق فيها حاملاً بسصماتها منطبعة ظ 

على رجهه تساه 

ولخطورة ما سكت عنه الشيخ خليل فيما قاله ونقلناه جد من حق دراويشه علي 

أن أقرّب إلى عقولهم عمق المسكوت عنه بنقل ما قاله شسیخهم عن مفسری القرآن 
«إن المفسر من أولئك الافذاذ عاش فى قرن معين وبيئة محددة ومسجتمع له أبعاده 
اة واف اف وموجباته وإكسراهاته. ل نفسه تملك ثقافة خاصة په (. ...) وله 
ذكاؤه وقريحته :وذاكرته الحافظة ووعيه وذهنیته ومخیلته ومعتقده (. ).٠‏ ومن خلال 
كل هذه القنوات العامة والخاصة تسرب (سال) تفسيره 1 تأویله. > ومن ن طبانع الامور 
أن يتأثر ( تفسيره) بها ويتشكل بقسسماتها ويحمل بصماتها. وبعد تدليله على هذا 
«التائر» و«السشكل»؛ بنقل ما قاله ابن جسرير فى تفسيسره لایه رقم (۱۲) من سورة 
«الطلاق» عقب الشسيخ بقسوله «هنا تجلی بوضوح ! شسدید الافق العسرفی ۵ 
(الابستمولوجی) للمفسر ونضحت ثقافته على ما خطه قلمه وتبدت معطيات ب بينته ' 
وما حفل به مجتمعه من أساطير» وأضاف أن «ثبوت (الإسر تیلیات) و(المعجبات) 
(ی الأساطير) فی أى تفسير من التفسيسرات التراثية يكشف بدون لبس وبغيم 0 
غموض عن المستوى الثقافى للمفسر الذى ی (كتبها) فى مؤلفه ويوضح ح الرتبة . 
0 اا ا یه امد الیل تیش نا مه 











۳۱۸ 


نعم حاول شیخهم التفریق بین «النص الاصلی» آو «الوسس ( القرآن) وین 
تفسیره؟. ولکن اللاحظ آن ما قاله عن «التفسير» یطابق ما قاله عن «اللص ‏ 
الاصلی» الأی نقل «السرائیلیات» من «یهود یثرب» ونقل #العجبات» (الاساطیر) 

من. لامش ركى مكة) . فهل صاحب «النص الاصلی» مائل اصحاب «التفاسیر»؟ 
وبصيغة آخری : إذا کان «ثبوت ار والعجبات فق اى ادر يكشف بدون 
لس ویفیر غموض عن الستسوی الثقافى للمفسر. . إلخ». فهل ثبوت الأساطير 
والإسرائيليات فی القرآن یجلی بوضوح شدید الافق العرفی (الابستجولوجی) 
لصاحب القرآ آن (أى الله)؟ آم أن محمداً (کوسیط) هو الذی أمد الله ب «أساطير» 





مشركى مكة و«إسرائيليات» يهود يشرب. وأن الله (بدون تعديل أو تصحيح أو 
تقیح) صاغ ما تلقاه من محمد قرآنا؟ ام آن محمدا هو النی جمع «الاساطیره 
و«الإسرائيليات» وهو نفسه الذی تولی صیاغتها (آی هو صاحب القرآن)؟ 

آنا - الآن - لا آستطیع القطع بامتلاکی لاجابات يقينية عن هذه التساؤلات 
لشانکة. والذی استطیع قوله - بشقة - إن الشيخ خحليل حاول فى كتابات أخرى 
تحريض عقولنا - كقراء له - على الاقتراب من إجابات معينة -خطورتها أو - بتعبيره 
- لأنه «لم يأن الأوان للبوح بها» ف فقد تركها - كما قال - «مسخبوءة بين السطور». 
ولأن الشيخ ٠‏ - كما قال أيضا - «عد المخبؤ بين السطور والسکوت عنه جزءاً مكملا 
للمكتوب» ونفى بيقينية إمكانية استيعابنا - كقراء لما كتبه - «الاستیعاب السلیم» بدون 
«ادراك) «وفقه» هذا «المخبؤ» فهذا الإلحاح الخليلى على تثیت علاقة التكامل بين 
«الخبؤ» و«الكتوب» كحقيقة. وعلى ربط «المكتوب؛ ب الخبؤ» كشرط ل 
«الاستيعاب السليم». ۱ هذا الاحاح يو جب غلا الآن طاعة ان الث يخ لناب 
«التحرض» ومحاولة البحث فى «المكتوب» و«المعلن» و«المصرح به) ٠‏ ا 
عن و«المخبؤ» بين سطور كتابه «فترة التكوين فى حياة الصادق الأمين». 








"۹ 





ففى «مدخل» هذا الكتاب قال خحليل «كانت آنذاك (اواخر القرن السادس 
اللادی) فی قسرية القداستة (مكة) فئة - مع قدر معلوم من السجاوز - یکن آن .۰ 
نطلق عليها الإنتلجتسيا (الطبقة المتقفة) هى أكثر أهلها تشبعا بفكرة القادم الجديد أو : 
النبى المتنظر» وافاز بنو أسد بسهم وفير من بدن فروع قريش بصفة الإنتلجنتسيا فكان 
من بينهم القس (ورقة بن نوفل) والبطريك (عشمان بن الحويرث) والكاهنة (قتيلة آو 
ام قتال بن نوفل) والطاهرة وسيدة نساء قسريش ا بيد أن الذی 





لاريب فيه (. ..) أن خديجة فلجت على الثلاثة الآخرين ن وبزتهم لانها استازت 
عليهم بخصال نفسية افتقروا إليها يأتى فى مقدمها استشر شراف المستقبل والفراسة التى 
لا تخيب وموهبة الإلهام الصادق وغريزة ا والفاار مج 
والرهان عليه. والصبر العر ى عن الضروب (الذى لا م ثيل 
للوصول إلى الهدف وتحقيق الغاية واصول على الیة» ف ای من 
دونهم لم تتتظر القادم الجديد فحسب. بل فلت مجتمع مكة وخصاصة شبابه 
ودققت النظر فى قوادمه وخصوافيه وحدقت فى حناياه ولم عجل او تتسرع 
وصبرت سنوات طويلة قاريت الربع قرن حستى اهتدت إليه: عي 
وبمعنى أدق إلى من يصلح لذلك»- 0 0 ۱ 
نعم قد یلاح ظ القارئ معى الفارق بين وصف ليل ل «اخشيار؛ ییاد 





«الجلی» (محمد) ب «الغريزة» التی : - کما جاء و فى العجم 'الوسيط» - 5 2 هی «طراز ۳ ۱ ۱ 


ود من للخل التى يكون علها کل موجود ال 
۵ والوراثة السيولوجية»- (: ا" ان رصف خليل لفعل < خديجة ب - «لتفیت» 0 
ی - اافترة التكوين» - مرجم سابق - ص ۱۸ . 


1°( «المعجم الوسيط» 5-5 مجم اللغة العربية - الادارة العامة للمعجمیات واحیاء التراث - الطبقة الثانية - مب ی 0 
۲ ص ٦٤۹‏ و ص 4 


۳۳۰ 





و«التدقیق» واالتحدیق» و«الصبر» حتی «اهتدت الیه» بعد جهل به وبحث عنه «قارب 
الربع قرن». . ونعم سيظل الشيخ خليل يتناقض مع نفسه فى هذه النقطة المفصلية 
.فى كتابه. فمثلاً سيؤكد - بعد ذلك - أن «الطاهرة ( خدیجة)» هی التی «اختارته 
(محمد) بعناية دقیقة آشد الدقة. وائتقته باعمق الانتقاء» وأنها هى التى #رشحت 
(قائد الخير محمد) لیصبح هو الرتقب و الأمول آو الاتی ( النبی التظر)»- ۲۱ 
- لكن الشيخ فى مواضع أخرى سیلح علی تاکید آن «مرجعية دينية ذات مقام 
محمود ورتبة عالية ودرجة رفيعة لدى خديجة أشارت عليها بأن هذا الفتى 
(محمد) هو المأمول ( النبى المنتظر) وأنه حتم لازم أن تباعله لكى تبدأ معه تجربة 
التأهيل والإعداد والتصنيع والتحضير والصقل والتهيئة الضرورية كيما ينتقل من فتى 
قرشی هاشمى إلى القادم التظر وبعد هذا التأكيد «الخليلى؟ على علم خديجة 
«المحدد والعین» باسم محمد وبأمر نیوته من «المرجعية الدينية» وأن خديجة كتابعة 
رضحخت ل «الآمر الذى ضدر للها (. ..) بحتمية نكاح (السدد < متحمد) 
ا بعد هذا أو ضد هذا سيذهب الشيخ إلى حصر 
علم «الرجعية الدینیة» و«الإنتلجنتسيا» المكية فى أنهم كانوا #يتحدثون عن القادم 
المتتظر والمأمول وأن ذلك کله مسطور فی کتسهم مقدسة حتى أوصافه الخلقية 
مذكورة فيها. . وأنهم لمسوا آيات وعلامات وإشارات تقطع بأن زمانه قد أظل أو 
اطل» فقط. وأن خديجة كتابعة أو حتى كواحدة من «الإنتلجتسيا» بحثت مع هذه 
المرجعية الدينية «مسالة القادم الأمول وارهاصات ظهوره و العلامات التی تومئع إليه 


وصیرورتها زوجاً له4- 


۱ دون دید آو تعین» هکذا فقط «ييد آن الطاهرة ( خديجة) بما أوتيت من بصيرة 


ظ ورزقت من فطانة ومنحت من مكانة تعرفت على المرشح الفرد الذی یصلح أن 


قن حول التکوین» - ص ۳۳/۰ 
(۱۰۲) نفس المصدر - ص .۷٤ /٤١‏ 





<< يغدو هو دون غيره من ناشئة فریش وذلك بعد أن تفرست فیه جیدا وتمعنت فى ۱ 
قسماته العنوية قبل الادية. رآ سوت سم با رید م1 
الا 000 A‏ 
- ونقلناه - يدل على عجز «المرجعية الدينية؛ عن دید انم 
ظر». ويدل أيضا على جهل «الإنتلجتسيا؛ المكية الذى 
وصل ی دا ها من قوسم فی سه ان شنو هو اقام تقر تل اس 
(بن أبى الصلت) والقس ورقة (بن نوفل) وأن الأخصير - كما يقول خليل 
تيقن أنه لا يصلح لافتقاره إلى الصفسات الجوهرية اللارسة اقتنع بحسن اختیار 
الطاهرة (خحدیجة) وساهم متها فى الج بة الله و هی تور (أى (صناعة 
النبى المنتظر» - E Fal oa ٠‏ 
وعند الشسيخ خلیل آن « «لصنات وم للارسة؛ یمن یلح دور «النبى 
المتتظر» بجانب «الشخصية الآسرة وموهبة الخطابة» وافصاحته» التی دحتم على سيدة 
0 نساء قريس (خديجة) الالتفات إليها بل والتدثبت منها فيه ( فى الفتى محمد) والتى 
فی نظرنا (القول خلیل) شکلت باعتا حثث لاخستياره؛ ل «أن الرشح ( محمد) كيما 
یغدو (القادم التظر) لابد آن يسك بيده كتاباً يعلئه على أهل مكة [هاؤم اقرأوا 
كتابيه] مثلما قالها موسی لليهود وابن مریم للنصاری» - ۵ ١‏ ۵ 


وعند الشيخ خلبل ن «انى التظرة - حسب قي أو شروط خديية .ا ) 








ا اتعيين» * شخص "«القادم الم 











أن يتحلى أيضا ب «المهاودة والموادعة والملاينة والمطاوعة (...) وتعود على 00 


الموافقة 39 "؟ - ليس هذا فقط بل ایض - ولمم - ليست لني لعا هة ٠‏ 





OD ۱‏ د ص 17 
( ۰ تفه ' = ص ۱۹٩‏ ,.. . 
(۱۰۵) نفسه ~ ص ۲۸٣‏ . 
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۳۳۲ 





من آی نوع»- ۲۱ -. وعندما اتعرفت (خدیجة) عن قرب علی مدی مطاوعة 


محمد وملاینته ومسالته» وأنه ليس «لديه ولو ذرة واحدة من العارضة والناواة 
والمشاكسة»-40: ۰ وعندما «تأکد لها آن صفحته الثقافية الدينية بيضاء (...) 
رضيت کل الرضا لانه ( محمد) بهله الثابة یخدو هو الطلوب تماما لان حاویته آو 
وعاءه فارغ بالكلية من أى أخلاط عقائدية أو شوائب(. . .) ومن ثم فهو الاصلح 
لأن يمتلئ بما تصبه فيه تحت إشراف القس ورقة بن نوفل» ,-2١:50-‏ | 

هنا و«بعد أن تكاملت كل اليوط فى يد أم هند ( خديجة) رفعت شعار: [هذا 
الشاب محمد الذى (هو النبى التتظر) لابد أن أباعله] ومن ألزم اللازم أن أنكحه 
بل وأسارع حتى لا تتتشله منى إحدى عذراوات أو أيامى قريش (. . .) إن هاجس 
قيام شابة بكر أو ثيب (مثلها) فى بكة أو ما حولها بنشل الحسيب المصطفى أرق 
خديجة وطیر النوم من عینیها ودفعها ٍلی ملاحقته» «حتى رفع الراية البیضاء وسلم 
لها بطلبها ورضی آخیراً نكاحها إياه»- 2١١:7‏ 

الهم: آنه بنجاح خحديجة فى «الظفر» عحمد وانشله» من عذراوات وآیامی 
قریش وبا ائه - کسا یقول خلیل - «یستحیل عقلا آن یظهر (محمد کنبی) فجاء 
دون اعداد وتهيثة وشحن وصنفرة وقلوظة» فقد ذهب خليل إلى أن خديجة الم 
تضيع وقتاً فى |دخال (الفلاح < محمد) فی مصنع التسجریة» ویدات «فی ادارة 
هله التجربة ( تجربة صناعة محمد کنبی) إلى الاتجاه الذى تبتغيه (خديجة) 
والوجهة لتی تزمها ۲ اللى تریده» - ب 0111 
١‏ (۰۸ تفسه ل ص 47. 
(۱۰) نفسه - ص ۳۱۸. 


3 ےه ی 
(۱۱۱) نفسه - ص ۲۹۰. 





لکن ولان الذی «رشحته» خديجة ليكون هو الأمول" وااللبی التظر» يعيش أو ٠٠‏ 
يعانى «أرمة نفسية) بسبب «يتمه» الذی «طبعه بطابع احزن» و«شظف العیش» الذی 
ذاقه مع رعاية وكفاله ( أبو طالب). ویسیب اضطراره «إلى امتهان حرفة فوق أنها 
لا تليق به شسخصب) فإنها لا تناسب مكانته أو رتبته مما راد الارمة النفسية» ( 
و«انتهى به الأمر إلى إيثار العزلة والبعد عن الناس والنفور من الاختلاط». ولان ‏ 
خديجة تعرف حال من ارشحته» فقد آخسبرنا الشيخ خليل بأن «المرحلة التى رأت. 
صاحبة التجربة (خديجة) أنها تناسب (راكب الجمل محمد) - وهو فى هذه الحالة 
التی وصفناها - هی عدم الاختلاط بالناس آمت ( قصدت) آمرین: . 

«الأول: أن تكسر طوق العز 5 التی تعو د علیها قبل آن تنکحه ف (القادم النتظر) 
من باب الحتم واللزوم لابد وأن يعى أحوال مجتمعه ويتعرف على الذين سوف 
يخاطبهم (. . .) والآخر (الثانى): من بين من سوف يخالطهم أصحاب شتى الملل 
والنحل والعقائد والأديان (. . .) واستماس بهم على قدر وفير من الأهمية إذ من 
البديهى أن (أعظم الكائنات- محمد) ناقلهم الحديث واستمع منهم معتقداتهم 
واستوضحهم إياها. ورويداً رويداً حاورهم فيها' ودیوا بعد يوم تنمو ثقافته الدينية 
ویزداد معجمه العقائدى ويتعمق فهمه لساثر الادیان وفروعها والنحسل ومذاهبها 
واللل وانشقاقاتها». ۱ ۱ 
۵ والاهم: أن شيع خليل لم يكف با قاله - رتاه - له أضاف دأ ار 
الكريم سجل. هذه الفترة من حياة (المعطى الوسيلة محمد) وهو شآن بالغ الثمانة . 
عظيم النفاسة (. .) لان ما ينص عليه الذكر اللحكيم فى آياته البينات تعنو له جبهة ظ 
کل مسلم ولا يجرؤ على أن ينبس ببنت شفة من معارضة (أو كما تقول العامة فى ٠‏ 
مصر «ما يقدر شى یکح»)» ف «فى الآية السابعة من سورة الفرقان - وهى مكية - 





£ 


[وقالوا ما لهذا الرسول يأكل الطعام ويمشى فى الأسواق]. . وما يلفت النظر أن 
القرآن الحكيم ذكر المشى فى الأسواق دون غيره من شئون الحياة الدنيا مثل الزواج 
رالانجاب وتملك العقار والسفر والتوم والصححة والرض لان العبارةتنفح دلالة آعمق 
من المتاجرة أى البيع والشراء. إن القرآن المجيد لا يعجزه أن ينص: ويتاجر أو يبيع 
ویشتری. ولذا فنحن (خلیل) نعارض من ذهب الی آنها تتحصسر فى هذا المعنى 
وتسبح داخله. منهم ابن كثير (الذى قال): وعشی فى الاسواق آی یتردد فیها والیها 
طلباً للتكسب والتجارة» «إذن الفصل الأول من كتاب التجربة الذهلة (صناعة نبى) 
هو الاختلاط بأهل مكة بكافة طبقاتهم وأجناسهم وألوانهم وألستتهم دون تفرقة بين 
مللهم وعقائدهم وأديانهم. والاستماع إلى سائر طروحاتهم حتى أساطيرهم 
ومخاريقهم وشعبذاتهم. بل نرجح (القول خليل) أن أم هند ( خدیجة) اوصت 
بهذا الشق بل إن تشديدها بلغ الغاية وأوفى على النهاية فى الإلحاح والإلحاف 
والتاکید لیکسب (محمد) ما نطلق علیه حدیثاً موسوعة أو دائرة معارف دينية 
للزومها له (لحمد). إذ كيف يتصور أن تعلنه لأهل مكة (الأمول والنبی النتظر) 
الذى طال شوقهم إلى مجيئه وهو مليط من الفكر الدینی مرت من الشقافة 
العقائدية قفر من المعرفة بالملل والنحل والمذاهب. . فإذا حاجوه وخاصموه 
وجادلوه وحاوروه فکیف يرد علیهم وجعبته خالية وکنانته فارغة ووعاژه فاض؟؟؟» 
ويمضى الشيخ خليل فيقول «إذن محمد كما أثبتنا تفرغ ل (المشى فى الاسواق) لا 
يشغله عنه شىء ولا يحول دونه مانع بعد أن ضمنت له خديجة العسيش الرغيد. . 
ومداومته عليه فى كل يوم صيفاً وشتاء لفتت أنظار المكيين (أهل مكة) فصاحوا 
قائلين أو قالوا صائحین: ما له یاکل الطعام : كناية عن توفير الطاهرة المعاش له 
(...) وبعد آن اطمان نفساً وارتاح بالا وقر عیناً ما له بعده یهشی فی الاسواق. 








ت e‏ ن) ذكروا الحالتين اللتين هو عليهما 5 ۳ آمته له ر وجه 0 


5 ..) إن العادة جرت على أنه لا يقال (مال كذا إلا يصدد مر غير عادى (.. E‏ 


كذلك القرشيون عندما لاحظوا أن (المعصوم من الناس - محمد) داب ولسنوات 
متواترة يجول فى دروب مكة وفى أسواقها لا يكل ولا يمل. تساءلوا ما له وما 
حكايته؟» لكن و«لعطن تفكي هم وضيق أفقهم وركاكة فهمهم وضحالة عقولهم 
فهاهة ذكائهم لم يفقهوا أنه ( - محمد) وهو يفعله ( يأكل الطعام ويمشى فى 
الاسواق) إنما يؤدى بمهارة أحد الأدوار المهمة فى التجربة العظمى التى بموجيها 
يتأهل كيما يصبح (النبى التتظر) الذى طالا تحدثت حامتهم (نخبتهم) عنه وعن 
قدومه وتقطعت آعناقهم تطلعا لجینه ا ۵ 
2 خليل عن «الرحلة الاولی» ۰ فن و صناعة النبى؛ تعمدت 
الإطالة فى نقله آولا: حتی آتیح للقاری فرصة ة التعرف - بشك كل مباشر وبدون 
تدخل منى - على رؤية ة الشيخ لهذه «المرحلة» كما صاغها الشيخ نفسه. ثانيً: حتى 
أتيح لنفسى فرصة دعوة هذا القارئ ار دراويش الشيخ) إلى محاولة تجريب 
«الکح» مع ما قاله شیخهم . ۵ ۵ 

ولائنی حاولت بمفردى وکدت آصاب ب اذیحةا. ا على صدر القاری - 
ولیس للاختصار : - لن تناو ل السیاق القرآنی فی سو رة «الفرقان» و إعلاقة الآية 
السابعة بما قبلها وبما بعدها حتى الآية عشرين. . ولن استشهد فى تفسير هذه الآية با 
قاله مثلاً الرازی آو البیضاوی آو القرطبی الذين قال الشيخ خلیل عنهم ستحیل دب ۱ 
ویستبصد عقلاً ويتعذر منطقاً أن أمثالهم يتورطون فى سرد وقائع مكذوبة أو او طح 5 


(۱۱۲) نفسه - - ص من ۳۱۷ حتی ص ۰۳۲۲ 





هذا ما قاله ال 











۳۳۹ 





أحداث منحولة او ذکر نوازل زیوف» واذا سب واحد من التشنجین لای منهم 
۵ ضعفاً فى النقل أو وهنا فى الاستقراء ار هزالا فى الاستتباط ار تخلیطا نی التخریج 
أو ربكا فی الاستنتاج. فهذا ليس طعنا فييهم فحسب ولكنه بمثابة هدم للتراث 
الفكرى الإسلامى برمته- 271 . ورغم أن هذا الشيخ أباح لنفسه حق تجريد هذه 
الاية من سیافها. . ومنح نفسه حق «الطعن» و«هدم التراث الفكرى الإسلامى» 
باختسلافه مع وتخطئة هؤلاء العلماء وغیرهم فی تفسیر هذه الاية. فأنا ساکیفی ‏ 
بإيراد دليل واحد أو - بتعبسير الشيخ - ب «كحة» واحدة. وتحدیدا ساکتفی با قاله 
الشيخ عل فيه د كاه «سوقف الإسلام من العمل والعمال» الذى أصدرته 
«آمانة التقیف» بحزب التجمع وا نشره ضمن ضمن «الاعمال الکاملة» العنونة ب انحو 
فكر إسلامى جديدا. 0 
ففى الفصل الأول من هذا الکتاب الذی وصفته ب «المحاولة ال رائدة» . وبعد 
حدیث الشیخ عن دعوة الاسلام الصريحة وحثه «علی أهمية العمل ذكر الله تبارك 
وتعالی آن رسله راسا كانوا يعملون ولم در من ال حطلین القاعدين وکفی 
بمقامهم مقام: «وقالوا ما لهذا ارسول یأکل الطَّعام يمشي في الأسواق» سورة 
لفرقان. . آية ۷ - وما أرسلنا قبلك من المرسلين إلا إِنهم کون العام 
ويمشون في الأسواق» سورة ة الفرقان. . آية ۲( وحتی یکد دقته واریادته» فی 
فهم القصود الالهی فی آیتی سورة «الفرقان» أضاف الشيخ «والمشى ذ فی الاسو اق: 
كناية عن العمل والسعى على الرزق والاجتهاد فی حصیله من حلال. ولاغرو 
فان رسل الله وأنبياءه هم أولى الناس بمعرفة المهمة الموكولة للبشر الا وهی عمارة ظ 
الارض التى لا تتم إلا بالعمل الددوب»- 21١49‏ ۱ 
ین ی 


(۱۱۶) خلیل - «موقف الإسلام من العمل والعمال» - مرجع سابق - ص ١4‏ > و انو فکر إسلامی 
جديد؛ - الاعمال الكاملة - ج ۲ -ص ۰.1 € 








ا ۲۲۷ 








. وهذا الدليل «الخليلى» يمنحنى حق الذهاب إلى أن ما قاله الشيخ مويق و + 
الاية السابعة من سورة «الفرقان» فی کتابه الوصوف ب «للحاو له الر أئدة» والعنون 5 
«موقف الاسلام من العمل والعمال» لا یتاتض فقط مع بل ولا نقض فقط ما قاله 5 
نفس الشيخ - بنفس اليقينية - عن نفس الآية فى كتابه الملوصوف أيضاً ب تلاو 
الرائدة» والمعنون ب «فترة التكوين» . وانغا هذا الدليل «الخليلى؛ يكشف - وبعه بعمق - 
لوي ا 
العشرين وأيضا ليست فى المفسرين سواء القدامى أو المعاصرين . وإنما كل المشكلة 
ظ ظ خليل عبد الكريم الذى - فى تقديرى - 
اخفی «ولم یراجع) تفسیره هل «الشی فی الاسواق» ک «کناية عن العمل والسعى 
على الرزق والاجتهاد فى غ من حلال» لان هذا التفسير - رضم إقرار الشبخ 
ب #ريادته». . أى بصوابه - سيضطره إلى التعامل مع محمد ک «بعل حقیقی؛ 
وک ارجل البیت» ولان هذا دیدما يريد الشيخ استبعاده فقد اضطر - فى 
كنابه «فترة التكوين» - إلى يت معنى الآية السابعة لتقو ل چا ادعاه احج 
ونقلناه . وکل هذا لیذهب بعقولنا إلى ` ۵ 
الاخطر: آن خديجة حسب «الخطة لرسوست» ارت علی محمد ب . #وجوب 

ملازمة الاسواق (فی لسبم) وحتمية 2 اللزوق بها مع استحضار الوعی الکامل نا 
يقال (فيها) جميعه و اليقظة النامة لكل خطبة والانتباه البالغ لای محاورة أو منافرة أو 








- كما رأينا ونرى وستری - فی الباحث - 








۵ مجادلة حتى لا تفوته شاردة ولا واردة ثم برمجته جميعه فى الذاكرة. المدهشة» وفی‎ ٠ 
۱ ۱ «اللحصة التالية» ب «المساء وفى ليل مكة الطویل فمع الطاهرة (خديجة) بمفردها أحياناً‎ 

ونخضور القس ورقة أحياناً أخرى تنم فى تلك القعدات مذاكرة الإصحاحات ٠‏ 

«التوراتية والإنجيلية) التى نقلها ورقة من اللسان العبرانى (اليهودى) إلى اللسان ظ 


۳۳۸ 





العربی ۳ مباشرة ثم إدارة الحوار بشأنها. واما 
تبليسغها من الام الرؤوم والزوجة الحندون خديجة التى لا شك أنها أجسادت القراءة . 
والكتابة (. . .) وقرآت تلك الإصحاحات وخزنتها فى ذاكرتها تها. وأنها طفقت تقرأها. 

لخند مباشرة (. ۰۰) وگل هذا يجرى تخزينه وبرصجته فى ذاكرة العبقری 
يل قال خليل «كان ورقة - فى هذه القعدات الليلية -. 
يطرح (على ET‏ ماورد بالتوراة من أخبار وقنصص ونوازل بداية بالخلق 
والتكوين وآدم وحواء والشيطان والشجرة والحية ومروراً بقصص أنبياء بنى إسرائيل 
وفى مقدمتهم قصة موسى ثم حكاية فرعون وبنى , إسرائيل . وما جاء بالانجیل عن 
عيسى وولادته الفسريدة ومعجزاته المدهشة ونحن (خليل) نرجح أن تلك الجلسات 
كانت من أهم مكونات فترة التأسيس». ولان الهدف من هذه «الجلسات» - 

حسب «الخطة المرسومة» - لم یکن فقط - ل «تنمو ثقافة محمد الديثية ويزداد 

معجمه العقائدى: ويتعمق فهمه لسار الأديان وفروعها والنحل ومذاهبها والملل 

وانشقافاتها» وایضاً لم تكن تكن «توصية خديجة لحمد؛ ب «الاستماع إلى سائر ارات 0 
أهل مكة حتى أساطيرهم ومخاريقهم وشعذاتهم؛ ل ايكسب محمد ما نطلق عليه 
خدیثاً موسوعة آو داثرة معارف دینیة» فقط . إغا وبجانب هذا - والأهم فى تقدير 
لشب - الیخرج (کل ما تم جمعه وتخزینه وبرمجته) وقت الحاجة إليه. ويصير 
مدداً إبان الاقتضاء لیه وعوناً ساعة العوزة له (. ).٠‏ ویصبح کتزآ نسينآ وبحرا 
راخراً ومحصولا وفير؟ أفلى من الجوهر والذهب عندما تين - بعد سنوات 
۱ مف‌دودة - ساعة الإملاء ووقت الكتابة وزمن السدوين» وبعبارة «خلیلیة) أخرئ 
-" عد (ذاكرة. محمد) بيانآ رائعاً وقت اللزوم»-۱۱9-. 





(محمد)» ولزید هن العف 








(115) خليل . - «فترة اشکوین» - ص ۱۲۳/۳ / ۷ / ۱۳۲۰ ۱ ۸ ۳۳۳ 





ولم يكتف الشيخ خلیل بهنا. لکنه - وبقصد إمدادنا يما يمكن عقولنا من هفقة ‏ 
الخبؤ بين سطوره - قال «إن المرشح (- محمد) كيما يغسدو (القادم المنتظر> النبى 
العظر) لابد أن يمسك بيده كتاباً يعلنه على أهل مكة: [هاؤم اقرءوا كتابيه] مثلما ‏ 
قالها موسی للیهود وابن صريم للتصاری. . والعرب المخاطبون (بفتح الطاء) به اهل ` 
لسن وفصاحة وبلاغة لیس لدیهم من سمات الحضارة غیرها . )نهم عراة من 
العلوم والآداب والفلسفة©» ومن ثم فإن الكتاب الذى يطرح علیهم یجب آن یجیء 
مثلاً أعلى لهذه السمة اليتسيمة المفردة التى يمتلكونها. وإلا فلا يؤمنون به ولا بمن 
قدمه إليهم . کر توت یستهزئون به إذ يصير فى مقدورهم أن يأتوا بمثله أو حتى 
أبعاض منه» ويصل خليل من كل هذا إلى «أن درو س أو معارف أو معلومات 
الليالى الطويلة والتی ستسختز زنبا الذاكرة ة الحديدية ذاكرة الشاب الا مى العبقر 2 
(-محمد) (. . .) يتعين بطريق الحتم واللزو لی علی امل 5 والحجاز 





کب ل لد - لو 
كان الأمر كذلك - أن یخاطب القرآن قوماً ويجادلهم وهم على تلك الحسال. وأنت تخرج من قراءة آيات 
الحوار انهم کانوا علی قسدر وفير من قوة العارضة وتمكن من المحاورة وفيما كان الخصام والخلاف؟ فى: 
هذه السائل العضلة التى ينفق الفلاسفة فيها حياتهم دون أن يوفقوا إلى حلها. . فى البعث. وفى الخلق. 
۱ وفى إمكان الاتصسال بين الله والناس . رفى المعسجزة . وما إلى ذلك» وينقل خليل تساؤل د. طه سین 
«افتظن قوما یجادلون فى هذه الاشياء جدالا یصفه القرآن بالقوة ویشهد لاصحابه بالهارة. افتظن هلاه . 
القوم من امحهل رالغباوة والغلظة والخشونة؟» ويتبنى خليل إجابة العميد «كلا لم يكونوا جهالة ولا أغبياء ولا 
غلاظاً ولا اصحاب حياة خشنة جافية. , فا کانوا اصحاب علم وذکاه اا ف رقيقة وعيش فيه | 
لين ونعمةه - (ص ۷/ ). ویختلف الشیخ مع قول العسید عن السرب نهم مصدر قوة الاسلام ۱ 
| العسكرية» ويرى أنه «اقتصر على جانب يسير وترك باقی ابلوانب بل أخطرها آلا وهو: أن العرب هم 
مصدر الکثیر من الأحكام والقراعد والأئظمة والأعراف تباید یو 
يمكننا أن نؤكد ونحن على ثقة شديدة. بان الاسلام ورث من العرب الشىء الوفيسر إل الال الرفرة فى 
كافة المناحى» (ص /١١‏ ۱۲). 


۲۳۰ 





وغيرهما (۰..) بلسان عربى يلغ القمة فى الفصاحة والذروة فی اللسان والذؤابة ‏ 
ظ فى البلاغة كيما يأتى الكتاب بمفعصوله الأكيد دون ذرة من شائبة أو حبة من كدارة. 
ومن هنا (القول لخليل) وصل إلى إدراكنا حرص مصديجة على الاستيثاق من 
فصاحة (صاحب الحم * محمد)4- ۱۱٩‏ ؤ 
ايشا ل كت الشيخ عل بهذا لك - ويقصد سحاصرة اپ 
تفكيرها فى نتسيجة معينة - تحصدث عن «الرحلة الاخبرة من مراحل تجسربة صناعة 
مجمد کنبی» وهى «مرحلة الخلوة التى حدئت فى ختامها المسك رؤيا غار حراء؛ 
وقال «لقد فطن عدد من البحاث إلى التجربة وأنها استلزمت تمهيداً طویلاً ومعاناة 
ثقيلة وإعداداً ممدوداً ولو أنهم ( البحاث) لحوا ولم یف صحوا وأشاروا ولم يصرحوا 
وألغزوا ولم يسبينوا: إن هذا الحادث - حادث غار حراء 3 لم يكن حا دثا عارضاً 
من خوارق القدر بل كان نتيجة ة لتسمهيد طویل خلال سنوات. . . علی هذا الجبل 
حراء كان خانمة التمهید والتهليب والإعداد. (راجع محمد حسين هيكل - «فى 
منزل الوحى» - ص ۲۳). والنكتة ٠‏ هنا (القول لخليل) أن هيكلا نبه إلى التسجربة 
التى هى العمود الفقرى لهذا الكتاب ( فترة التكويسن) فقال إنها ليست حادثاً 
۵ وا خوارق القدر ای آنها ليست من الملورائيات . ٠‏ فحادثة حراء استفرقت 
من التهديب والتمهيد والإعداد مزتواك وسنوات 3 مند آن نکحت مد نساء 
ان خدیجة (لخبت - محمد) إلى لحظة ما حكاه عن لقائه (لنامی) للاك 
الرب فى غار حراء وهو ذات املك الذی بشر الصديقة مزیم بولادتها تن 
ويستطرد هيكل أن ما وقع فى الضار كان خائة لكل ذلك من التهيد والتهليب . 





۱ ۱۱0 نفس ۳1 ص ۲۸۷ . 





۲۳۳۲ 


والإعداد. آما من الذى قام بها فهم بشر من البشر وناس من الناس آما من م اع 
فقد ترك الباحث (هیکل) معرفتهم لذکاء القاری وفطانته- ا 
إعلان نجاح التجربة العظيمة وبوقوعها ( الرذيا الخامية فى غار حراء حق سلخدبيجة أن | 
تخاطضب آهل مكة باعلی صوتها: ها هو (القادم الأمول) الذی طال انتظارکم. له ۱ 
وكذا سائر عرب الجزيرة لتفاخروا به الیهود ولتفاخروا به النصارى . إذ لم يعد لای 
منهما فضل عليكم وسوف يرفع بيمينه كتابً مثل كتبهم وسترونه - رائعاً معجباً . 
كيف لا وهو (محمد) من قريش ونشأ فى بادية ينى سعد فغدا أفصحكم 
وآعریکم وأبلغكم . . ومن ثم فإن کتابه کانه هو سیأتی مثلاً فی الابانة وقمة فى 
الطلاقة وذروة فى الانشاء» وحتى يعسرفنا بطبيعة علاقة محمد بكتابه أضاف خلیل 
ومن الذين جاءت آسفارهم (کتبهم) بليغة فصيحة تیعا لذلاقة لحان ونصاعة 
ييانهم: النبى يشوع ايا هو بن آموص. الشهور عند عامة من يقرءون (الكتاب 
القدس) باشعیا فهو عبقرية 3 أدبية ليس هناك من فاقه فى براعة التعسبير وتالق الخيال 
وأسلوبه قمة فى الادب العبری. وهو (یشوع) فنان بارع فی اختیار الکلمات ومن 
م قيز سفرء بجمله وتعبيراته الوصفية الدقيقة رفيعة المستوى وفى همومه يتسم 
بابمال والقوة ف وت بالعبارات والاستعارات الجميلة (راجع - «دائرة المعارف 
الکتابیة» - جا ص ۳۰۷). آی آن الکتاب یدور مع صاحبه القادم به ف صاحة 
وركاكة تماما كما فى المذهب التجريبى - يدور الحكم مع العلة وجوداً وعدماً فان 
وجدت العلة وجد الحكم وإذا لم تظهر ( العلة) اخستفى أو اتشفى ( الحكم) -. 
وباختصار |ذا امتاز القادم بطلاقة القول وحلاوة النطق جاء كتابه مثله . آما تون 
E‏ طرح کتابً فترا ضاواً اویاه-(۷-.. 0 


0) تفه خض الما" 5 
(۱۱۸۸) نفسه ص ۰۳۱۹ 


۳۲ 





هنا. وبعيدا عن دقة خليل فی نقله عن «داثرة العارف الکتاییة». وسکوته عن 
الإشارة (ولو فى الهامش) آي اروت سن ا ارف عو لف 
۱ الحالى من سفر أشعياء» وانتهائهم إلى أنه «يمكن تقسيسم الذين كرون وحدة السفر 0 
«من علماء الکتاب القدس) إلى مجمو عتين يمكن تسميتهما بالعتدلین و9 00 
(الراد يكالين) . ونين المعتدلين الأساتذة (. . .) وهم ا ع علی أن ( 
ما يقرب من . ۰ عدد (آية - جملة) من ١747‏ عدداً ليست 55595 السغر 
(أى أن كاتبها ليس أشعياء). ومن المتطرفين الأساتذة (. . .) وهم جميعاً يرفضون 
نحو ٠١70‏ عدداً من مجموع الأعداد ۲ مستبقين 7779 علد (آية) من 
جملة الاعداد ۱۳۹۲ یکن اعتبارها صحيحة (آی آن کاتبها هو آشعیاء)» -*۱۱)- 
بل وبعيدا عن تعالم خليل فى قوله الفنج «النبى يشوع یاهو بن آموص الشهور عند 
عامة من يقرءون الكتاب المقدس بأشعياء» وجهله أو تجاهله لحقيقة كتابية أن عنوان 
هذا السفر فى العهد القنهم من | الكتاب نصت على أنه «رؤيا أشعياء بن آموص التى 
رآها. . الخ». ۵ 

این کل هذا. تام م نقله خلیل عن «داثرة المارف؛ وما ورذ فى 

هذه #الدائرة» - تقلا عن دية يفيد سن - أن «أشعسياء بن آموص هو كاتب كل جزء 

من السفر الذى يحمل آسمه»- (۰ _. والظاهر آکشر آن «دوران الکتاب (ای 
کتاب سواء سفر آشعیاء او قرآن محبنن عع صباحبه فصاحة ورکاکةه لا ینفی بل 
يؤكد دور صاحب الكتاب فى تاليف (اخستيار وصياغة) كل جملة وردت فى 





(۱۱۹) دائرة الغارف الكساية 5 دار الثقافة - القاهرة - الطبعة الشانية ۲۰۰۳م - الجلد الاول - ص ۳۲۳/ 
١ .(‏ )تفس الصدر - مج ۱ ص ۳۲۱. 





ورغم آننی لست ضد حق الشیخ خلیل فی رژية علاقة محمد بكتابه ( القرآن) 
كممائلة لعلاقة آشعیاء 1 : بستسسر 9 . فهذا حق أصيل للشيخ لا أملك سوی احترامه بل ۱ 
والدفاع عنه وعن ححق دراويشه فى تبنى رؤيته. لكن ولرغبتنا الملحة - كقراء < فى 


الوصول إلى ما وصفه الشيخ ب «الاستيعاب السلیم» والذی - کما مر بنا - ربطه ۹ 


«فقه ما سكت عنه" والذی - کما قال - «لم یان آوان البوح به». ولان الدراویش - 
فى تقديرى - لن يكونوا أجرأ من شيخهم وبالتالى لن يرحبوا بتسحدید «السکوت 
عنه» الذى سيضطرهم إلى الخروج من تقية «المسكوت عنه؛ و«المخبق بين السطور؛ 
إلى شفافية «البوح» و«التصريح» وهم - ربما مثل شيخهم - غير مؤهلين نفسياً (ولن 
أقول أخلاقياً) لهذه الشفافية. ولاننى أتفهم موقفهم. فأنا سأكتفى - الآن - بدعوة 
القاری الی إعادة قراءة ما قاله الشيخ ونقلناه فى صفحات السابقة - 2*0 - ويإثبات 
بعض (آکرر بعض) ما لاحظته واستوقف عقلی وأبدأ ب: 

ولا : وجود ثلاث نقط آفقية (۰..) وضعها الشیخ خلیل وسط ما نسبه الی 
محمد حسين هیکل. وهذه النقط الثلاث - كما هو معروف فی قواعد الکتابة 
العلمية - «تستعمل للدلالة على أن شيئاً محذوفاً من العبارة التى نقلها الباحث عن 
غيره». إلى جانب هذا. ولان قواعد البحث العلمى - كما هو معروف - لا 
توجب فقط على الباحث الالشزام بالشكل العلمى لاكتابة بإثبات - مشاة - 
«علامات التسرقيم» التى تستخدم كرموز اصطلاحية توضع بين الكلمات والجمل 
داخل النطرو أو فى آخرها مثل النقط الافقية (۰۰.) وعلامة التتصیص ۸ ٠١‏ التى 
«تستعمل للدلالة على أن ما بينهما هو من كلام الغير (آی نص مسقتبس)». وف 
أيضاً تورجب على الباحث بعد دراسته للنص المقتبس واتحديد فكرة كاتب النص 








(۷) راجع - صفحات ۲۳۷/ ۲۲۸/ ۲۲۹/ ۲۳۰/ ۲۳۱. 


۳۳۶ 





دون تاویله شیتاً لم يقله؛ أن «يكون آميناً فى نقله. دقيقا فى إثباته. ولا يلجأ إلى 
نقل جزء من الفكرة (المقتبسة) دون بقيتها»-'"'-. فهل الشيخ خليل - كما التزم 
بشكل الكتابة - ألزم نفسه أيضاً ب «الأمانة» و«الدقة» فى نقله ل «فكرة» هيكل عن 
حدث الوحى فى غار حراء. أم أن الشيخ «أول» أو «قَرل؛ هيكل «أشياء لم يقلها»؟ 
والسؤال مهم . وصحاولة الإجابة غنه - فى تقديرى - لا تحتاج عنا (سواء كقراء 
آو کدراویش) سوی فتح کتاب هیکل «فی منزل الوحی» وتحدیداً الفصل المعنون ب 
«فی غار حراء» وقراءة ما قاله هیکل بالنص «آن هذا اسادث (نزول اللك على 
محمد باول السوحی وهو یتحنث بالغار) لم يكن حادثاً عارضاً من خوارق آعمال 
القدر لم يمهد القدر له بل كان نتيجة لتمهيد طويل خلال سنوات عدة أدب محملاً 
ربه أثناءها وطهر نفسه وأعده لتلقى رسالته وإبلاغها للناس. على هذا الجبل - 
حراء - كانت خاتمة التمهيد والتهذيب والإعداد قبل الرسالة. إذآ لقد شهد حراء 
هله الرياضة الروحية العظيمة منذ هدى الله محمدا إلى الحق حتى أضاء أمامه 
سبیل الق بنور الرزیا الصادقة. وإلى أن أوحى إليه النبوة ليكون من بعد بشيراً 
للناس ونذير» - ")-. 
هذا نص ما قاله هيكل. وهو - کمانری - نص صريح. ولا یوحی مجرد 
إيحاء بأن صاحبه - كما زعم خليل - «نقه إلى التجربة». أو - كما ادعى خليل - 
حدد رمن «التمهيد والتهذیب والاعداد» ب «منذ آن نکحت خديجة محمداً إلى 
الحظة ما حدث فى غار حراء». أو أن صاحبه - کما ول خليل - قال أو حتى «لح 


(۱۲۱)د. عاصم الاسوقی - *البحث فى التاریخ: قضایا النهج والإشكالات» - مؤسسة ابن خلدون - الطبعة 
الثالثة 1488م - ص ۱۰۲/۹۹/ ۰۱۰۳ 
(۱۲۲) محمد حسین هیکل - #فی منزل الوحی» - دار الکتب الصرية - الطبعة الاولی ۱۹۳۷م ص ۲۲۲. 


۳۳۵ 





ولم یفصح وجمجم ولم یصرح) بان من قام بالتمهید والتهذیب والعداد «هم بشر 

من البشر وناس من الناس» آو آن صاحبه «ترك لذکاء القاری وفطانته؛ معرفة امن 

هم؟». والی جانب ما تقوله خلیل فالقراهة القارنة للنصین (ای الذى نسبه خلیل إلى 
هیکل والذی قاله هیکل فعلا) تقود عقولنا لی ملاحظة حذف آو - للدقة - |خفاه 
خليل لكل ما كان يشير إلى «الله» فى قول هيكل ك «تأديب الله لمحمد» واتطهیره 
لنفسه» و(إعداده لتلقى رسالته» و«هدایة)» الله لمحمد (إلى الحق6. . إلخ . 

وما رصدناه ولاحظناه من اختلافات جوهرية بين النصين يثير فى عقولنا البسيطة 
عدة تساؤلات: لاذا لم یلتزم الشیخ خليل - فيما نقله عن هيكل - ب «أمانة» 
و«دقة» البحث العلمى؟ ولاذا قول هيكل أشياء لم يقلها عن ال «بشر من البشر؛ 
وال «ناس من الناس؛؟ ولماذا حذف أو أخفى كل ما ورد فى قول هيكل عن «الله»؟ 
وهل أسباب حذفه ل «الله» علمية (عدم أهمية المحذوف وبالتالى عدم جدوى إثباته 
فى السياق). أم هى أسباب أيديولوجية (سلبية الموقف الفكرى للباحث من 
المحذوف. أو لرغبة الباحث فی الوصول بقارثه الی نتائج نند سلا ولا يؤكدها 
للحذوف)؟ ٠ ٠‏ 0 

ويعيدا]ً عن الالتزام «الشكلى» لخليل بقواعد الکتابة. ففی ضوء حقيقة علم 
آیديولوجية سیب حذف خليل ل «الله». وفى «ألف - باء» منطق لا يمكننا سوی 
الشك فى براءة الباحث وترجيح فهم إحلاله ل «البشر من البشر» وال «ناس من 
الناس» محل «الله؛ فى «التمهيد والتهليب والاعداد؛ (للحمد) على أنه إحلال 
مقصود «خلیلی؛ لیس فقط للإيحاء بوجود من يتفق معه - ولو جزئيا - إإما أيضاً 
(والاهم) لان هذا الإحلال كان يحتمه كل سياق كتاب «فترة التكوين» الساعى 


۳۳۹ 





إلى تضييق مساحة فعل الله فى «تجربة صناعة محمد کنبی» للوصول بهله الساحة 
إلى حد نقطة الصفر. والساعى إلى توسييع مساحة فعل ال «بشر» وال «الناس» 
للوصول بها إلى حد «أنسنة» كل مراحل هله «التجربة» بل وكل تفاصيلها. فعند 
هذا الشيخ أن «تجربة صناعة محمد كنبى» بجانب أنها - كما قال خليل - تمت فى 
«سریة) واتکتم» واتخفى)-17)- تمت أيضاً - وفى كل مراحلها وتفاصيلها - 
حسب «الخطة المرسومة» التى - كما قال خليل - «خططت لها خديجة ثم نفذتها 
بمهارة يعز نظيرها (...) وأشرف عليها الشيخ الجليل والقس العالم ورقة بن 
نوفل»-*'!4- فحسب «الخطة» لم تكتف خديجة ب اتمويل الت 
واترشيح» من وصفه خليل ب «الولد البروك (محمد)»- ۲۲" -لیکون هو 
«موضوع التجربة (النبى المنتظر)» لكنها أرذ يضاً - وكما قطع خليل - «أدارت التجربة 
إلى الاتجاه الذى تتغياه (هى خديجة) والوجهة التى تؤمها والمنحى الذی تریده» 
والذی تحقق فی غار حراء. 


ثانياً: ولان خديجة - كما يقول خليل - «إذا خاضت تجربة أو أقدمت على 
۱۲10 


جربة» آو ب «اختیار» 





مشروع (..) لا تسمح بأی خلل ولا ترضی بأی تجاورز ولا تقبل آی هفوة»- 
فقد انتهت الی «آن الرشح کیما یغدو القادم (لنبی) التظر لابد آن هسك بيده كتابا 
يعلنه على أهل مكة : [هاؤم افرآوا کتابیه] مثلما قالها موسی للیهود وابن مریم 
للنصارى» وبما أن «الكتاب ( القر آن) - حسب «الخطة المرسومة» - -جزء أصيل فى 
۵ «التجرية الخديجية» ل «صناعة محمد كنبى» فقبل تأمل . أو بمعنى أدق ۳ من 


(۱۲۳) خلیل و - ص ۴۷٦٣‏ . 
(۱۳6) نقسه - ض ۰۳۹۵ 
(۱۲۵) نضه - ص ۲۰۷. 
(۱۳۹) نضبه -اص ۳۰. 


۲۳۷ 


تأمل «السکوت عنه» فیما قاله خلیل ونقلناه عن دور ال «بشر من البشر» وال «ناس 
من الناس». وهل هذا الدور - كما نعتقد نحن بعقولنا البسيطة (الماورائية) - يقف 
عند حدود «التلقى». أم هو دور #تصنيعى»؟ أدعوا القارئ إلى إعادة قراءة الدليل 
«الخليلى؟ [هاؤم اقرأوا كتابيه] ففى ضوء عدة حقائق: ظ ظ 
أ- هذه العبارة هى جزء من الآية رقم ١9‏ من سورة «الحاقة» ونصها فا من 
أوتي كتابه بيّمينه فيقول هاؤم اقُرءوا كتابيه». .. 
- آن هذه الآية جاءت بعد الآيات من رقم ۳ ٤‏ ۱۵ التی تقول ناذا 
ی ار تن واحدة 63 وحملت الأرض والجبال دک دک واحدة 68 
فيومئذ وقعت الواقعة4 إلى الآية رقم ۱۸ التى تقول یرت تعرضون لا تخفی 
منكم حَافِية4 . 
- أن هذه الآية (رقم )١9‏ تلتها الآيات من رقم 3 ۱ ۳ التی تقو 
ني فت أي ملا حسابية و رت هن فرب إلى 
الآيات رقم ۵ ۲/ ۲۷ التى تقول «وأما من أوتي كتابه , بشماله فیقول یا ليتني 
لم آوت کتابیه ولم آدر ما حسابیه ٩‏ 65 يا ليتها کانت القاضية4 إلى آخر 
ال 2 0 
وإذا علمنا أن «الحاقة: اسم للقيامة سميت بذلك لتحقق وقوعها» و«الكتاب» 
سواء فى الآية رقم ١4‏ أو فى الآية رقم 75 هو تحديداً «كتاب الأعمال» وأن أخذه 
سواء ب «اليمين» أو ب «الشمال» سيكون بعد وقوع «الواقعة» أى «القيامة 
لک ی»-۱۳۷ - فنحن إزاء هذه الحقائق لن نسال عن رأى الشيخ خليل فى «النفخ 





(۱۲۷) محم على الصابونى ~ «صفوة التفاسير» - دار القرآن الكريم - بيروت - الطبعة الرابعة ۹۸۱١م‏ 
مجلد ۳ - ص ۳۱ . ۱ 


۳۳۸ 





فى الصور» و«دك الارض والجبال» و«انشقاق السماء». . إلخ. وهل هى - كما فى 
سورة «الحاقة» - مقدمات كونية لوقوع «القيامة». أم هى مقدمات كونية ل «تجربة 
صناعة النبى»؟ لكن. ولان هذا الشيخ.هاجم وهجم على من «يحرصون على بقاء 
النصوص المقدسة فى حالة تجريد ومطلقية بحيث تصلح لكل تفسير وتتسع لأى 
تأور یل. وفی مقدمته التفسیر آو التأویل الذی یتفق مع آیدیولوجية الفسر آو مذهبه 
لسیاسی آو مکاسبه»- ۳۲ - فالسؤال الطبيعى الذى يطرح نفسه هو: لماذا اقترف 
الشيخ نفس خطيئة «التجريدة. فى استشهاده بعبارة [هاؤم اقرءوا كتابيه]؟ هل 
لجهله بمعنى «الكتاب» فى هله العبارة. وبمعنى هذه العبارة فى سياق سورة 
«الحاقة). آم لانه - وتحت ضغط مثلث (إيديولوجيته» و«مذهبه) وامکاسبه» - 
تعمد اقتراف هذه الخطيئة؟ 


هنا. وإذا علمنا أن المبشر النصرانى المشهور ب «إبى مومى الحريرى» صاحب 
كتاب «قس ونبى» الذى جاء فى مقدمته أن «لكل من القس (ورقة بن نوفل) والنبى 
(محمد بن عبد الله) - فى الدين الجديد (الإسلام) دور: الأول أوحى وعلّم 
ودرب وأرسى الدعائم. والثانى سمع وتعلم ودرس وشيد البنيان (...) القس 
استاذ علم فتی ذکی الفؤاد عرف اختیاره ونجح. والتبی تلمیذ نجیب حفظ ما تعلم 
وأبدع. الأول (ورقة) نقل كلمة الله الأعجمية (الإنجيل العبرانى) إلى لسان عربی 
مبين. . والثانی (محمد) بلغ الكلمة العربية وتلاها على الومنین»- ۳9"- هذا البشر 


التصرانی ا بشید بالاية رقم 13 من سورة «الاسراء» التى تقول فا کابك کی 


E U‏ - مرجع سایق - ص ٦٦‏ - ر «نحو فکر اسلامی جدید) 
¬ ج ۲ - ص ۱٤١‏ . 


(0)أبو مرسی اطریری - اقس ونبی: بحث فى نشأة الاسلام» - بدون ناشر - طبعة ٩۱۹۷م‏ - ص 1 . 


۳۳۹ 





بنفسك ارم عليك حسيبا. مرة فی صفحة ٩‏ لتأکید «آن محمداً کان یعرف 
القراءة ويجيدها. وكان يقرأ الكتاب الذى بين يديه (المترجم من العبریة) فکانت 
۳۷ له قرآنا» . . ومرة ففى صفحة 75 «للدلالة على أن القرآن فى ترجمته العربية هو 
متزل ایضاً کما فی اصله (العبرانی)» وآن الانجیل العبرانی ( - القرآن) «أعطيفي (أو 
تر ۰ إلى) اللغة العربية ليتمكن محمد من قراءته وحده دون الاتکال علی سواه 
۰) ولیتمکن ایضا من آن یسشر به مكة وسائر لقری؛. ورغم أن الآية رقم 
۳من سورة «الاسراه) تقول «وکل نان آلزمناه طَائرة في عنقه ونخرج َه یوم 
القيامة كتابا له منسشورا6 وهو ما يعنى أن «اليوم» فى الآية رقم ۱۶ هو ایوم 
القيامة» وأن «الكتاب» هو تحديداً «كتاب الأعمال». فقد تجاهل «الخريرى» هذه 
الحقيقة ليذهب إلى «أن القرآن العربى هو قراءة عربية للكتاب الأعجمى (العبرانى) 
قلت (تُرجمت) أخباره وفنصلت بلسان عربى مبين ليدركها العسرب؟ و«التفصيل - 
بحسب مفهوم القرآن - (كما يقول المبشر النضرانى) (. . .) يعنى: تعريباً ونقلاً من 
لغة (أعجمية - عبرانية) إلى لغة (عربية) ليدرك السامعون (العرب) 
مق ر ۵ 
إذا علمنا هذا التطابق بين ما فعله الشيخ الیساری - العلمانی (خلیل عبد 
الكريم) فى الآية رقم ١4‏ من سورة «الحاقة» وبين ما فعله المبشر النصرانى (أبو 
موسى الحريرى) فى الآية رقم ١5‏ من سورة «الإسراء». وإذا علمنا - أيضاً - أن 
هذا التطابق لا يقف عند حد تحريفهما لمعنى «الكتاب» فى الآيتين. وإنما يمتد إلى 
اتفاقهما على آن القس ورقة بن نوفل هو الذى ترجم لمحمد «الإنجيل العبرانى» -. 
كما يذهب الحريرى - أو بعض «الإصحاحات (التوراتية - الإنجيلية)؛ - كما يذهب 
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خليل - وهو الذى أشرف على «تعليم محمد وتدريبه» وفى «الجلسات الليلية» التى 
كان يعسقدها فى ببت خديجة «كان يطرح على محمد ما ورد بالتوراة من آخبار 
وقصص. . . إلخ (...) وما جاء بالإنجيسل عن عيسى وولادته. . إلخ». وإلى 
جانب هذا. إذا علمنا أن الحريرى (المبشر النصرانى) وخليل (الشسيخ اليسسارى) 
اختلفا فذهب اطریری الی آن القرآن هو «كلمة الّه الاعسجمية (الانجیل العبرانی) 
التی نقلها القس ورقة إلى لسان عربى مبين» وأن محمداً (کتلمیذ) «بلغ کلمة العربية 
(أى «الإنجيل العبرانى» معرباً كما ترجمه أستاذه ورقه من العبرية إلى العر بية) وتلاها 
على المؤمنين» . أما خليل فقد ذهب إلى أن كل ما جمعه محمد وخزنه وبرمجه فى 
ذاكرته المدهشة (من حكايات اليهود التى ترجمها القس ورقة. وأساطير العرب 
ومخاريقهم وشعسبذاتهم الى جمعها من الأسواق. . إلخ) - حسب «الخطة 
المرسومة» - كان لايد منه اليخرج وقت الحوجة الیه (...) عندما حين ساعة 
الإملاء ووقت الكتابة وزمن التدوين» و«لتخرجه (ذاكرة محمد) بيانا رائعاً وقت 
اللزوم؛ . 

إذا علمنا كل ما سبق. ففى ضوء حقيقة تحريف خلیل لعنی «الکتاب» فی 
الآية رقم ١4‏ من سورة «الحاقة» ليكون هو «الكتاب» ( القرآن) الذى سيعلته 
محمد على أهل مكة. وفى ضوء إصرار خليل على تخييل علاقة محمد بقرآئه 
عمائلة لعلاقة أشعياء بسفره. بل وفى ضوء حقيقة إحلال خليل ل «البشر من 
البشر» وال اناس من الناس» محل «الله» فى قول هيكل ليتمكن من إحلاله ل 
لاخدييجة») و«القس ور ق» محل دالله» فى «نجربة صناعة محمد كنبى» أعتقد أن 
«السکوت عنه» فیما قاله الشسیخ - ونقلناه فی الصفحات من ۲۲۷ حتی ۲۳۱ - 
يذهب إلى «أنسنة القرآن» بإحلال #محمد» محل «الله» فى صناعة القرآن. 
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واکرر آنا لست ضد حق الشبخ فی الذهاب هذا الذهب. ولست ضد حق 
دراويشه فى تبنى «الأنسنة». بل ولأن شيخهم قامت قيامته (أى مات ويواجه الآن 
حقيقة سورة الحاقة) فأنا لست ضد حق الدر اويش فى تخطئة قراءتى بل أحر ضهم 
على مراجعة قراءتى وتقديم قراءة أخرى (أتمنى أن تكون جادة) ل «السکو ت عنه» 
والذى لم يجرؤ شيخهم على «البوح به؛ فى كتابه «فترة التكوين» عن القرآن. 

وحتى يأتينا دراويش الشيخ خليل بما نتمناه. وأعدهم بالتراجع عن قراءتى التى 
- حتى يجد جديد - لا أمتلك الآن سوى الاعتقاد بصوابها والذهاب إلى أن ما 
قاله خليل فى کتابه افترة التکو ين؛ عما كان يدور فى «القعدات الليلية الطود يلها بين 
محمد وخديجة والقس ورقة من «مذاكرة الإصحاحات (التوراتية والإنجيلية) التى 
ترجمها ورقة» وطرح ما ورد فى هذه #الإصحاحات» من أخبار وقنصص 
#إسرائيلية؛ (مثل قصص الخلق - التكوين - آدم - حواء - الشسیطان - فرعون - 
موسى. . إلخ) على محمد. وعن توصية خديجة لحمد ب «المشى فى الأسواق» 
و الاستماع إلى كل ما يقال فها احتی الاساطیر والخاریق والشصوذات» و «تجمیع 
محمد؟ للقصص الإسرائيلية وللأساطیر العريية فی «ذاکرته الدهشة» و«آن دروس 
. وتا فا معلوسات اللیالی الطويلة (والشی فی الاسواق) والتی ستخزنها 
الذاكرة الحديدية ذاكرة الشاب الأمى العبقرى ( محمد) يتعين بطریق التم واللزوم 
أن تتلى على أهل مكة والحجاز وغيرها (...) بلسان عربى بلغ القمة فى 
الفصاحة» وبما أن محمداً «من قريش ونشأ فى بادية بنى سعد فغدا أفصح العرب 
وأعربهم وأبلغهم» فقد أخرج من ذاكرته «كل ما تم تجميعه وتخزينه وبرمجته؛ فى 
«بيان رائع» (القرآن) . 

نعم كل هذا لا يقوى فقط ما ذهبنا إليه ورجحنا صوابه. وإنما أيضا يكشف لنا 
عمق «المسكوت عنه» فيما قال الشيخ خليل فى «مقدمته التحليلية» (لكتاب «الفن ‏ 
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القصصی فی القرآن») عن «انطواء القفرآن على آساطیر» وعن «فلکلوریة» القتصص 
الواردة فی القرآن سواء العسربية (قصص صالح - ثمود - الناقة. . إلخ) أو 
الإسرائيلية (حكايات موسى وفرعون - خروج بنى إسرائيل من مسصر. . إلخ). 
وانكشاف هذا المسكوت عنه» يضطرنا الآن إلى التراجع عما قلناه عن الخلاف 
الجوهرى» فى صفحة ۲٠١‏ ويكننا الآن نفى أو على الأقل الشك بقوة فى جدية 
خلیل عبد الكريم فى خلافه مع مشرکی مکة حول امصدر الاساطیر 
(والإسرائيليات) فى القرآن». وبالتالى - وفى ضوء المسطور فى كتاب «فترة 
التكوين» - يتحول الخلاف (الخليلى - المكى) من: هل الله. أم محمد هو 
#مصدر الأساطير والإسرائيليات فى القرآن»؟ إلى: هل محمد. أم ورقة بن نوفل 
هو «المصدر»؟ 

كل هذا يمكننى من القول بأن سبب الخلاف «(الخليلى - المكى) فى تحديد اسم 
«الصدر» یکمن فی «آن تجربة صناعة النبی - كما قال خلیل - حرص آطرافها 
الثلاثة (خحديجة - ورقءة - محمد) علی تکتمها وسریتها واخفائها عن الاعین 
وإبعادها عن الآذان والقيام بها وراء الحجب وخلف الستائر» و«أن اثنين من أطراف 
التعجربة المجيدة هما (خديجة - ورقة) انتقلا إلى رحمة الله قبل أن تتاح لهما 
الفرصة للحديث عنها بعد نجاحها وإعلانها للملا . أما الطرف الثالث وهو (الرحيم 

محمد) فقد التزم الصمت»-(۱۳۱)-. آ 

فمشرک و مکة - حسب ما يفهم من قول خليل - فشلوا فى الوصول إلى 
او واحدة من «تجربة صناعة محمد کنبی» بل ولم تنقذهم معاصرتهم لحمد 








(۱۳۱) خلیل «فترة التکوین » - ص ۲۷۲ 7 ۲۷۷ . 





من التخبط فى محديد «المصدر» وتسميته. أما الشيخ خليل عبد الكريم فلم يعقه 
مرور ما يقرب من ١55٠‏ سنة عن اكتشاف ليس فقط ما يشير إلى حدوث هذه 
«التجربة» وإنما أيضاً ما يغريه بالتحدث بيقينية «الطرف الرابع» عن تفاصيل كل 
مراحل االتجریة» بشقیها صناعة النبی وصناعة القرآن آو «الصحف الحمدی»(*. ظ 
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() تناولنا فى دراسة بعنوان «خليل عبد الکریم: باحث فذ آم شاهد زور؟» مشاركة الشيخ خليل للدكتور 
القمنى فى تحريف أفوال د. جراد على لتأكيد أن محمدا أخذ لغة قرآنه من شعر أمية بن أبى الصلت. 
وقد آثرت الاکاء بما اتضهیت إليه الآن وإذا رغب القارئ فى معرفة المزيد عن علمية هذا الشيخ وعن 
«انسته» للقرآن فلیرجم لی دراستنا. 


مراجهة نقدية 
لعلاقة فکر خسن السا نکر هحمهد کید . 
فى كنابات د. رفعت السعید 
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د. رفعت السعید مژرخ مارکسی حاصل علی دکتوراه «الفْلسمة». ودکتوراه 
«العلوم» فى التاريخ الحديث. أى يفترض فيه «التصاقه بعلم التاريخ ععرفية ک‌افیة؛ 
(منهجية - معلومائیة) غکنه من احفاظ علی السافة الوضو عية الفاصلة (والتی ee‏ 
آن تفصل) بین العلمی والسیاسی. وتبعده آو تقیسه من اقتراف خطيشة تضییق هذه 
السافة (آو تجاهلها) لبخضم موضوعية العلمی ليکيافيلية السیاسی فی التاریخ. 
وبالاخص فى تأريخه لفكر وتاريخ خصمه الاسلامی حسن البنا (۱۹۰م - 
م) الذى يحمله الدکتور کل ما حدث. وما يحدث. وما سيحدث من 
تطرف وتكفير وإرهاب ليقينه «أن (كل) الجماعات الإسلامية (الحالية) بتطرفها الذى 
يبدو مثيراً للحيرة والاضطراب والذى يحاول الإخوان التخلص منه والتتکر له أن 
هذء الجماعات ليست (فى يقين الدكتور) سوى امتداد للخط الذى رسمه الينا.. 
ولیسوا سوی امتداداً طبیعیاً ونتاجاً منطقباً لافکاره ومقولانه»-)- التى رشحته عند 
الدکتور لیکون «التسأسلم الأكبر»- (- و«سيد عصر الارتداد» -0) فى تاريخ 
مصر الحديث . 

ولاعتقادى بأن فكر حسن البنا مجرد فكر «بشرى» يقول باتخاذ الإسلام مرجعية 
يرتكز عليها وينطلق منها (وهذا حقه). وابشریة» فكره تعنى انسبية» اجتهاده. سواء 
فى محاولته فهم أبعاد قضايا وإشكاليات الواقع الذى عاصره. أو فى محاولته فقه 
نصوص المرجعية مطلقة الصواب (وهذا حقيقى). وهذه «النسبية» تفتح (لكل 
مهموم ومهتم بحاضر ومستقبل الوطن) مساحات اختلاف واسعة مع فكر واجتهاد 


(۱) د. رفعت السعید - احسن البنا. متى. كيف . ولاذا؟» - طبعة كتاب «الأهالى» رقم ۲۸/ اکتوبر ۱۹۹۰م 
ص ۰۱۰ ۰ 
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البنا. وبالتالی مع جماعته التی تتبنی هذا الاجتهاد ولاعتقادی بأن الاختلاف مع البنا 
فی کل الاحیان «حق». وفی بعض الاحیان «واجب» آی لابد منه . فآنا آعستقد آن 
للدکتور رفعت (سواء کمصری آو کمژرخ آر حتی کمارکسی) کل الحق فى دراسة 
وتقييم فكر وتاريخ حسن البنا الذنى - فعلاً - يشكل فى متن تاريخ مصر الحديث 
فصلاً من أكثر فصوله إثارة للجدل السياسى والعلمى. بل وللدكتور كل الحق فى 
مخالفة الرأی الاخوانی الذی یستحیل علمیاً اعتباره القول الفصل والاخیر سواء فی 
الموقف من الإسلام أو فى الموقف من فكر وتاريخ مؤسس جماعتهم الإسلامية . 
لكن. ولأن د. رفعت فى تأريخه لفكر وتاريخ البنا وجماعته قطع بيقين بأنه 
«#يرى ما هو حق» و«يقول ما هو حق». ولم يقف (كمؤرخ) عند هذا الحد. لكنه 
(وبدون تواضع) استبعد احتمال أو إمكانية «انتقاد إكثاره من الكتابة» عن وضد البنا 
وجماعته. وقال بتعجب «لست أدرى إن كان القليل (من الكتابة) صائباً فلم يكون 
الكشير خاطئاً-47© . وهو قول (فى حدود فهمى) يكاد يعنى انعدام الخطأ فى 
«القليل» و«الكثير؛ أى فى «كل» كتاباته. أو على الأقل يعنى أن المعلومات التى 
استشهد بها. والتنائج التى انتهى إليها كلها صحيحة وصائبة. ولصوابها فقد وقف 
«غلاة الإخوان» أمام كتاباته الموثقة عن البنا «ساخطين وغاضبين بل ومكفرين دون 
أن يمتلكوا جرأة المحاجة أو النقاش»-“ . ولم يكتف الدكتور بهذا لكنه قال بأنهم 
(بعد السخط والغضب والتکفیر) طلبوا منه أن يصمت عن قول وكتابة الحقيقة 
«مکذا آبلغونی فی رسالة واضحة. وصريحة. فقط اصمت وننسی کل ما فات. 
" واجبت بکتاب کامل عنوانه: والصمت. . . لا»-()-. ۱ 


(8) د. رفعت - «الیسار. الدعفراطية. و. التأسلم» - کتاب «الاهالی» رقم ٩۱‏ - ینایر ۱۹۹۸م ص ٠١‏ . 
(۵) د. رفعت «حسن البنا . متى. كيف . ولاذا؟؛ - ص 8 . 
)١(‏ د. رفعت - «اليسار. الديمقراطية. و التأسلم» - ص 14 . 
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وسواء صح ۳ لم يصح ما حکاه الدکتور عن 1سخط وغضب بل وتکفیره 
. الاخوان له (کما قال) لجرد «عسکه عوضوعية البحث الاکادیی»-(*-. فالثابت أن 
الدكتور (و لاا جهلها) آرسل قوله بدون توئیق . و هذا (الآن على الأقل) يجعلنا 
نتوقف عن تکوین رأی سواء بالاتفاق أو بالاختلاف مع ما ححكاه . > وفى ذات الوقت ظ 
ينا بل ویحرضنا علی مواصلة مراجعة «قسکه بموضوعية البحث الاکادیی؛ فى 

ا ة عن حسن البنا. ولأنه قسد سبق لنا وراجعنا فى كتاب كامل بعنوان 
«العلمانيون والحرام العلمی» علمية ؛ تعامل د. رفعت مع تراث حسن البنا الفكرى. 

تلخص فی أن الدكتور بإرادته (وعلى عكس 
ما وعصدنا به كقسراء له) لم برد فهم فکر ابا کما سجله البنا فی رسائله وسقالات 
ومذكراته وأحاديثه. . وبنفس الإرادة اغتال نصوص البنا بالتحريف والتحویر لتقول با 
يريد الدكتور (الباحث) وليس بما قاله البنا (الببحوث فى تاریخه وفکره). وذلك 
لیکون البنا مع التکفیر والارهاب والدولة الديثية . . إلخ. وضد حرية رای م 
الدستورى والدولة المدنية . إلخ. اح - وافشسية الإطالة ف 
الصفحات لراجعة «تمسك (د. رفعت) بموضوعية البحث کی فى نی 
لعلاقة فكر حسن البنا بفکر بد محمد عبده. والتى انتهى فيها الدكتور إلى أن 
م البنا سید عصر الارقد تداد؛ : عن «مادية) 9 شميل وعن e‏ 


محمد عبده. 0 i‏ 


وخرجنا بنتيجة موثقة بعشرات الادلة 7 











نیا بالإتفاق مع 3 رفعت و حقيقية ية آنساع . مضاحة اختلاف ل الدكتور 2 ۱ ۱ 
رتداد) حسن البنا مع «مادية» شبلى شميل الذى «اقتحم الیدان شاهر 1 سیف 





(۷) د. رفعت 1 . عتی . . کیف. ولاذا؟» - ص ۹ . 


۰ 


وتحدیداً شاهراً «فلسفة النشوء والارتقاء» فی وجه الدین بقوله «نعم ٍن القول بذهب 
النشوء ستلزم بالضرورة القول بادية الکون» -۲۲ -. وان الذین یقولون بوجود قوة 
(غيبية - إلهية) أبدعت (خلقت) العالم من لا شىء. لا يستندون فى قولهم هذا 
إلى شیء»- د . وهو اختلاف طبسيعى ومتتظر من مؤسس جماعة الإخوان 
المسلمين الذى (كما يقول د. رفعت) «كان والده وأستاذه الأول تلميذاً من تلاميذ 
محمد عبده». پل وحسن البنا نفسه (عند د. رفعت) «تأثر بالاستاذ الإمام-( ۰ 
الذی ترجم الی اللغة العربية رسالة الافغانی «الرد علی الدهریین» التی (کسما یقول 
د. رفعت) «دمر بها [مكانية البقاء لافکار شمیل وصیحته»- ۱۷-. والذی (کما 
نعلم) خاض بقالات کتابه «الاسلام والتصرانية مع العلم والدنیة» معرکته الشهیرة 
ضد علمانية فرح انطون. والذی لا یعلمه الدکتور آو یصلمه وسکت عن إثباته أن 
حسن البنا لم يكتف بقراءة «رسالة التو دا و«الإسلام والنصرانية». «كأهم 
نصوص فكر محمد عبده فى العقائد والتجدید لکنه ایضا اعتمدها فی «النهاج 
الثقافى لجماعة الاخوان السلمین» 0م 
هذه حقيقة تثير فى عقولنا تساؤلاً هو: هل «ارتداد» البنا عن «تعالیم» محمد 
عبده فعلاً حقيقة تاريخية : تقولها ا أم فبعرة ار و (الماركسى) رآه 


(۸) مجلة - «آدب ونقد» - العدد ات 

5 ۰۲۵۲ د. . رفعت - «المؤلفات الكاملة» - دار الثقافة الجديدة - القاهرة ۸م - الجلد رل - ص‎ )٩( 

(۱۰) د. رفعت - «حسن البنا. ٠‏ متى . . كيف . ولاذا؟ا ص 4۳/ 86 . ) ) 

(١١)د.‏ رفعت - «المؤلفات الكاملة؛ - المجلد الأول اص ۰۱۰۷ 3 
(۱۲) مجلة - «التعارف» - العدد (5) - ۲۳ مارس ۱۹4۰م - - ومجلة - «القاهرةة - العدد 0750 - ديسمير 
۲۳ دراسة د. ابراهیم الییومی غانم - «الصادر الفكرية للامام حسن البنا؛ - ود. محمد عمارة - 
«الثوابت والتضیرات فى اليقظة الإسلامية الحديثة» - سلسلة - «فی التنویر الاسلامی؟ رقم ۱۸ دار نهضة 

مصر ۱۹۹۸م - ص ۰۲۱ ۰ 








۳۱ 


قادرً علی تمکینه من نفی وجود آية شبهة «امتداده فکری. آو حتی «تفاق» جزئی .. 
ين «آراء ومقولات؛ البنا وبين «تعاليم؛ محمد عبده. وذلك ليكون البنا تحديداً (كما . 
ذهب الدكتور) (سیداً لعصر الارنداد» لیس فقط الی «سلفیة» رشید رضا فی ۱ ۵ 
التاریخ الحديث ۱ - وإنما أيضاً إلى «الخوارج» - . فى التاريخ القديم- ۳ -. وبالشالی 
لیکون البنا ب «ارتداده لیس فقط #مقاوساً للمدن ة المحديئة al‏ العلمية 
والعلمانية»- e‏ وا أيضاً ١‏ (ويجانب هذا) یکود: «متاسلما ف ضد 
الإسلام»-2090-؟ 

لنحاول (بعقولنا الاقتراب من إجابة جادة عن هذا اسازل. أجد من الام 
(والان تحدیدا) الابتعاد قلیلا لنة کات عمق هذه النقطة المفصلية فى موقف 


۳3 رضعت الذى علمنا أن الموقع ع 'الأبديولوجى؛ للباحث هو الذى «یعکس شکل 
0 





معر فته بالحدث لتاریخی ۱-4 . والذی اعترف دز ليا آخفی آننی ماركسى» وأن 
الفكر الماركسى «يؤثر فى أدائى 0 . وهی أقوال تفرض علينا محاولة رحد 
علمية فهم د. ارضعت ل يدي ولرجيته؛ كمحاولة ري انبل اي 


يحكم أو ینحکم فى لأدائه التأريخى. . 
مارصسية الدکتور العارکسی): 


.فى تقديهه لدراستة e‏ یاس من ارت لی زد من ارت وقبل 0 





(01) د. شع ا الا وروافكه.. i.‏ ان | ون - - کاب الاما رة ۳ - | 1 

ياسي خو قم اریل 
f‏ - ص ۲6 - وجریدة «الامالی» فی ۷ نوفمبر ۰۱ م ۱ ۱ 

(۱۵) د. رفعت - «حسن البنا. ٠‏ متى . . کیف. آولاذا؟» - ص ۱ 


(۱۵) د. . رفعت - اصد العا 





لم4 د كتاب «الأهالى» رقم 05 - يوئيو 1941م دص ۲۳ 
0 د. . رفعت - «كتابات فى التاريخ» - دار الثقافة الجديدة - القاهرة ۱۹۸۰م ادم 4 . 
97١)د.‏ رفعت - «اليسار. . الديمقراطية . و . التاسلم» - ص ۱۹۸. ۰ 


۳6۳ 





أن پستعرض آطروحات دراسته استأذن د. رفعت قارثه لبداً بتوضیح اموقف 
الماركسية (كفلسفة) من الدين». وسواء كانت هذه البداية (کما قسال) «تکمل 
الدراسة» و«لازمة لهأ» و«ضرورية قبل البدء بها». أو سواء كانت (كما قال ایضا) 
«لنستطيع أن نبدأ دوثما حرج فى معالجة مواقفنا الانتقادية من (تيار) الاسلام 
السياسى». فالذى يهمنا أن الدكتور بدأ تقديمه ب «رفض الادعاء بان الفكر المادى 
يعنى بالضرورة اتخاذ موقف معاد للدین کمعتقد (سماوی)» وك ولتوئيق 
رفضه لهذا «لادعاء) آورد ثمانية نصوص نسبها لارکس وانجلس ولینین .لتشهد بعدم 
ورف شا فلسفى 5 لارکسية (الادیة) والدین (الثالی).. 

ولأن النصوص التى سكت د. رفعت عن الاشارة ۳ والتى رصدت بدقة 
وبجرأة حقيقة وعمق موقف الفكر المادى الماركسى من الله أكثر من أن تحصى . 
أشهرها قول انجلس عن «مسألة مسا هو الاول (فی الوجود قسبل الآخر): الروح 
(الله). أم الطبيعة (المادة)؟» و «أخلق العالم قبل الله. أم أن الله موجود منذ الازل 
(قبل العالم - الطبيعة : - الادة)؟) «انقسم الفلاسفة إلى کر ين كبيرين وفقاً 
للجواب الذى يجيبون به عن هذه المسألة. . فأولئك الذين أكدوا أن الروح (اللّه) 
وجدت قبل الطبيعة اماد والذين اعترفوا (. . .) بخلق العالم . آلفوا معسكر 
المثالية . أما آولئك الذين اعتبروا الطبيعة (المادة) هى الأول (فى الوجود قبل اللّه) فقد 
انتموا | ازلی مختلف مدارس الادیة»- ""*-. وافی عالم تشكل المادة سببه الأول 
وأساسه الأول ليس ثمة مكان للخلق الخارق»-7: ۲- وفی الترجمة الصرية لهذا 
(۱۸) قضایا فكرية - الکثاب الثم - اکتوبر 1945م - ص 19 . 


(۱۹) مارکس - آنجلس - «امختارات» - ترجمة إلياس شاهين - دار التقدم - ج ص ۲۰ 


(۲۰) آقانا سيف - «أسس العارف الفلسفیة» - دار التقدم ۱۹۸۵م - ص ۰.۳۵ . 





۲ 
النص «ليس ثمة مكان لقوی آخری فوق الطییعة»-)-. لاله «لم ییق ثمة مکان 
یوم الق 9 TS‏ 
فى ضوء هذه النصوص الق له 5 والتى تؤكد أن نفی الدكتور لعدائية الماركسية 1 
للدين یکاد بخرجه من مادية مارکس واجلس التى «تحطم جميع الشصورات عن 
الحقيقة المطلقة» والتی تز كد أنه اليس هناك بالنسبة للفلسفة (المادية) الديالكتيكية شىء 
مان مطل قدي ۰ -(-. وان الدکتور (بوعی آو بدون وعی) بدفاعه 
«المثالى» عن «المادية») یکاد يعيد ال «لدیالکت بك» ليقف - - مر آخری - علی ر ا 
(کما كان فى فلسفة هيجل «المثالية») وکان ماركس وأنجلس لم يخالفا هيجل فى 
الوقف من ال ادميزرخ» (الله . 3 الخالق - اللبدع) ليوقفا «لنيالكيك» على قدمه 
بنفیهما لاولية الله وإثباتهما ار لية للادة فى الوجود قبل له - (۲4)ت. 

فى ضوء هذه التصوص , اعترض عسقلى استشهاد د. رفیث ورك سوال 
ماركس نصه «أن الدين عند الكثيرين هو النظرية العامة لهذا العالم . وهر مجموعة 
معارفهم ارغ . وهو منطقهم الذى يتخذ شكلاً شعبياً. وهو موضوع 











اعتزازهم الروحی . . وموقع حماسهم. وهو اداة قصاصهم. ٠‏ ومنهسجهم 
الاخلاقی» -(010- | . واستفز عقلی سکوت الدکتور عن توضیح موم هذا القول 
فی سیاق نص مارکس. وهل السیاق یوحی ا بان مارکس واحد من 


(۲۱) نف الرجم. نت مدش وان وله اک - دار لقف دی رد 

۱۹۷ص و۵ 0 | 0 0 ۵ 

5 (۲۷) مارکس - بلس - «التخبات» - ترجمة إلياس شاهين - دار اتقدم ۱۸ سجن ۱ ص ۰۱۱4 
(۲۳( ماركس - أنجلس - «مختارات» - جر ) ص ۱۱/ ۱۲. 0 


) مارکس + ارات المال؟ - - ترجمة ة الدكتور فهدكم نقش - دار التقدم 5م - - مجلد E ١‏ س ۷ )0 ۱ 
٠ ۱ . 1‏ 


. ٠١ الثامن - ص‎ AOS 


ot 








«الكثيرين» الذين يتبنون هذه الرؤية «امثالية» للدین . لیحق للدکتور الاستش 
أم أن هذه الرؤية مرفوضة ماركسياً. وورودها فى سياق النص كان - وفقط 0 
للتعبير عن «مثالية) الرؤية الى یناضل ضدها مارکس برژیته «الادیة0؟ ظ 
إزاء إصرار د. رفعت علی آن ما نقله هو ۳ ورژية : مارکس للدين. ولظنى أن 
ماركس يصعب آن یقول سوی ما یتسق مع مادیته الفلسفية. فقد راجعت هذا القول 
(الذى نسبه الدكنور لی مسارکس) فی کتابات مارکس. وکانت الفساجاة. آن د. 
رفعت لم یکن آمیناً فی نقله. فقبل القول الذی نقله د. رفعت یقول مارکس «إن 
الانسان هو الذی یصنع الدین. ولیس العکس. فالدین - فی حقيقته - هو وعی 
الذات والشعور بالذات اذى الانسان الذی لم یجد بعد ذاته. آو الذی فقد ذانه»). 
ولان «الانسان لیس موجوداً مجر 3 جالسا على قدميه خارج العالم. بل إنه العالم 
الانسانی والدولة والجتمع . وهذه الدولة ومذا الجتمع هما اللذان یصنعان 
الدين. فالدين عندئذ. يصبح هو وعى العالم مقلوباً. لانهما (الدولة والجتمع فى 
الراحل قبل الشیوعية) عالم مقلوب. (هنا یصل سیاق نص مارکس ژلی ما تقلة د. 
رفعت) إن الدين (كوعى مقلوب) هو النظرية العامة لهذا العالم (المقلوب) وهو 
مت عة معارفهم الموسوعية. وهو منطقهم الذى يتخذ شكلاً شعبياً. وهو موضوع 
اعتزازهم م الروحی . . وموقع حماسهم . وهو أداة قصاصهم . . ومنهجهم الا خلاقی 
ظ (هنا يتسهى ما نقله د. رفعت ولکن نص مارکس لم ينتهى . فیقول مارکس) ان 
(الدین) التحقیق الذهل (الوهمی) للوجود الانسانی طالا آن الو جود الانسانی یخلو 
من نب اطقیقی . ولهذا فان اللضسال ضد الدین (كنظرية وکمعنارف وکمنطق 













Yaa 


نمنهج. . آی کوعی مقلوب) هو نضال بطريق غسير 2 ضد هذا السام 
(لتلرب» - 09 5 200 
باکتشافی ل «تلاعب» د. رفعت بواحد من آهم وآدق التصوص التى ترصد 
بشجاعة عمق الموقف الماركسى من الدين. ول #تعمده؛ إخفاء غاية غايات الماركسية . . 
والتی تتمثل فى حتمية العمل الفکری واحرکی لاخراج الوجود الإنسانى» من 2 
الاغتراب الروحی ب. «لتضال» ضد «الوعى المقلوب للعالم؛ (أى ضد الدين). و من 
الاغتراب اطیاتی ب «النضال» ضد العام المقلو ب» (أى م ضد الملكية اضاصة 5 
الدولة والجتمم). وهما «تلاعب» واتعسد؛ ينفيان عن د. رفعت شبهة الجهل 
ويذهبان بعسقولنا مع فريدة السنقاش إلى أن «الماركسية كفلسفة مادية (هى فلسفة) 
امحادیة»- (آ-. ویذهبان بعقو نا مع المنطق إلى أن الدکتور تعمد «تکتیکیا» تحريف 
آقوال مارکس. حتی لا یذ فر( عط مرا اقرا مارك © الی الإقرار ب 
«الحاد الارکسية. 7 ایضاً . حتی لا يضه 











۱ (حت ضفط رغبته فی تسویق معركته 
كمعركة يقف بها مع «صحيح الإسلام؛ ضد «تأسلم؟ البنا نا وجماعته) إلى نقد عمق 
الماركسية «الإلحادى» . وكل هذا يضطرنا (الآن) | إلى ال الذهاب بعقولنا إلى ترجح أن 
ااا و 


أولا: (ومضطراً) نفى وجود تضاد فسا بين الاركسية «المادية» ١‏ بالإسلام 
«الثالى» : في لوقت من الله والكون والإنسان.. ظ 


(13) راجع . ا - نهلس ee oes‏ - ية ازى 0 
AVE‏ - ص ۳۲۳/ 6 - وراجع نفس النص فی دراسة د. مراد وهبة «الاغتراب والوعی الکونی» -. 00 
1 عالم الفكر - الكويت - المجلد العاشر - العدد الاول لستة ۱۹۷۹م ص ۲ ٠‏ - وراجع جان لیف کالفیر - . 
«تفکیر کارل مارکس» - اببزء الأول - «نقد الدین والفلسفة» ترجمة سامى الدروبى وجمال الاتامی - دار 
اليقظة العربية - صوريا 1459م من ص 58 حتى ص 1١4‏ . ا 
(۲۷) مجلة «الیسار» - العدد العاشر - دیسمپر ۱۹۹۰م ص ۸. 





۳6۹ 





ثانياً: (والأهم) تأکید آن التضاد إن وجد فهو (وفقط) بين الإسلام و«التأسلم» 
الإخوانى الذى (حسب أقوال مؤسس جماعة الإخوان) يرى أن الذين يقولون ب 
«إقصاء الدين عن كل مرافق الحياة. وحصره بين الضمير والمعبد (. . .) لم يفقهوا 
الاسلام بعد علی طبیعته الصحیحةه-۳۸)-. وأن «التفريق بين الدين والسياسة 
(بجانب کونه) لیس من تعالیم الاسلام النیف» فهو «ٍسلام استعماری»-؟-. 
كما قال البنا الذى وصل «تأسلمه؛ (ای تضاده مع «صحیح الاسلام الی حد 
الدعوة وبإلحاح إلى حتمية «اعتقاد الإسلام نظاماً کامله (شاملاً) يفرض نفسه على 
کل مظاهر ایا ۳۱-. وزلی حتمية آن یکون القرآن (بالنسبة للمسلمین) ادنتور 
حياتهم ونظام مجتمعهم» لاه (بللسبة للاخوان) ادستور الدین والدنیاه- ۳۷-. 

ثالفا: (ومذا هو الطلوب) تأکید آن «صحیح الاسلام» الذی لا تتسع حدوده 
لقبول «آفکار ومقولات» حسن البنا «ا لت أسلمة» نتسع حدوده لقبول مارکسية د. 
رفعت التی (وعلی عکس «التأسلم؟ الاخوانی) تذهب الی آن الباح والتاح للدین - 
أى دين (با فى ذلك الاسلام) آن «یتناقص (بالصاد) بل ویتلاشی » دور ه (مع نو 
الوعی الطبقی». وأن يقبل بتقلص حدوده «کمعتقد سماوى» إلى الحد الأدنى ليكون 


- وفقط - مجرد «علاقة داخلية (روحیة) للانسان (بربه)» -(۳-. 





4؟) حسن البنا - «سجموعة الرسائل» - طبسعة دار الدعوة - 1987م ص ۲۱۹ - ورسالة «مشکلتا فى ضوء 

۱ النظام الاسلامی» - الطبعة العالية - ص ۱٩‏ . ودار الکتاب العربی ‏ - ص ۰۱۸ 

: ۳۹( البنا ب «مجموعة الرسائل» - رسالة إلى الشباب» ص 1£ - ورسالة «إلى ا ص ۳ 

0 الينا - المرجع السابق - رسالة «إلى الشباب» ا 

(۳۱) البنا «مقدمة فی التفسیر» - المطبعة الغالمية - القاهرة ١196م‏ - ص ۲۳/ 6 - وامقاصد القرآن لكريم - 
دار الشهاب - القاهرة ۹ - ج ص 5/ ۷. 

(۳۳) قضایا فكرية - الکتاب الثامن - ص ١١‏ . 


Yo 





ورغم خطورة قول الدکتور ب «تلاشی» دور الدین . الذی - فی حدود علمی. 
التواضع باللفة - لا یعنی سوى «اننحاء» دور الدين. أى انتهاء وجوده. والذی - 
فی حدود فهمى المتواضع للماركسية - يكاد يلتقى 9 موقفها «المادى» الذى يذهب 1 
إلى أن الد 0 ِ 5 9 5 7 ودکرعی اجتماعی؛ ۱ دس و 0 
«غیر نهائى. غير مطلق. غير مقدس) 9 آی عابر. نسبی. . تاريخى. بقازه 
«کرعی مقلوب» مرهون ببقاء «العالم امقلوب». ۵ 

وهو موقف (كما يعلم الدكتور) اتفق فيه ماركس کیس والفلس غلى له سخی یی 
اغتراب الانسانية وتتصالح مع ذاتها بالشيوعية «من خصلال إلغاء الملكية الخاصة» 
(العالم القلوب). وبالاحاد «من خلال إلغاء الله و الدين» (الو عى المقلو ب 
للعالم)- 4547 . سيظل الدين ا فل جو د «البناء التحتی» الذی آنتجه . 
ولكن دوره (أثناء وجوده الژقت) سیخ 1 فى «تناقص» 5 تطور قرى وعلاقات 
الإنتاج) حتى يكف الدين عن الوجود. آو - كما قال لس - دحتی يموت ت الدين 
موت ربه (الادی -الاتصادی)»-*۳-. ۵ 





رضم خطورة قول د. رفعت. ورغم سكوته عن تحديد مقصوده ب «النلاشى» 
وكأنه أمر طبيعى . ولطبيعيته فهو «النهاية المنطقية» لدور ای (وكل) دين . . ولان د. 0 
رفعت - فى اعتقادى - أكيد سيرفض وبشدة : تفسير قوله تفسييرا ماديا فی ضوء ٠‏ 

. ليس لاله اسير) خاطين. وإفا لأله قادر على كشف‎ ١ 








۳۳( مارکس اه - چ 8 ص N‏ ۱ 
(4؟) ماركس - «المخطوطات» ترجمة محمد مستجير مصطفى - دار الثقافة الجديدة. 1 
(۳۰) آنجلس - «ضد درهرنج) محمد یرسف الجندى - دار التقدم - موسکو ٤۱۹۸م‏ ص ۳۹۸. 00 


> ب اموت الدین» . وقادر علی کف آن موت 


۳۵۸ 


" الدین» و«انمحاءه» و«كفه عن الوجود» کلها معانی تفید «التلاشی» ولان د. رفعت 
(وعلى عكس هذه الحقيقة) يريد تقديم الماركسية «بمكياج» مثالى ليخفى حقيقتها 
«الالحادية) . غير المتسامحة مع أى دين حتى اكشأن (فر دى) خاص)-210-, بل 
, الراقضة بغت ا «حرٍ ية الاعتقاد البرجوار ی»--. جديا تسلم بإمكانية 
وجود ابناء فوقی» (دینی - عقائدى) لم يفرزه. ولم يعكسه. ولم يتتجه «البناء 
التحتی » (أدوات و علاقات الإنتاج). وإنما أتى مباشر ة من ۱ ع السماء (الله) إلى الأرض 
(الونسان) ب «الوحى» إلى «رسول». . وفی مقابل تحريفه «التکتیی » للمارکسية. 

يريد تقديم الإسلام «بمكياج» مسيحى . ليخفى طييعته الشمولية. ويجعله 2 
بإمكانية «تناقص بل وتلاشی» دوره. وقبول بسقائه «كمعتقد سماوى) مجرد «علاقة 





داخلية (روحیة) لام‌نسان بربه. ولان الدكتور (کما نرى) أخطأ ابإرادته» فى تقديمه 
للماركسية ولاوسلام على شیر حقيقتهما. بقصد إجبارهما علی (العلمنة» وقبول 
:فصل الدين عن الدولة». ` ۵ 

إذا كان ذلك كذلك. فأنا هنا لآ اند ها بسر لناقشة ما ورد فى وثائق 
وقرارات الوتر العام ای زب السجمع (رئيسه الآن د. رفعت السعيد) «أن 
الناداة پفصل الدین عن الدولة. خارج على إطار برنامج الحزب» وأن «الحكومة فى 
الاسلام حکو مة مدنیةه-۳۸-. لان هذه الوئاتق والقرارات لا تصلح كدليل على 
«تأسلم) حزب ۳ رفعت . ولا تصلح کدلیل على خروج د. رفعت و وان 





۴ ) مارکس - «المسالة اليهودية» - ترجمة محمد عیتانی - مكتبة المعارف - بیروث ۱۹9۲م. . 
(۳۷) مارکس - «نقد برنامج غوتا» - دار التقدم - ص ۲۷ - وصاركس -أنجلس - «المتتخبات» مجلد 7 ج ١‏ 
ظ ص ۲۷ . 


)۳۸( حزب التجمع - «وثائق وقرارات الزغر العام الشانی ۲۷/ ۲۸ یونیو ف - مطبوعات 585 
۳.۳ 0 





- ۲ 





إطار برنامج حربه). لان ما ورد فى هذه الوتائق (كما يقول 2. ونان لیب رزق) 
جل فی باب المناورة الناتجة عن ظروف وقتية . لا فى باب للبادی a‏ 0 





0 وهو «باب» يؤكد عم جدوى المقارنة بين «مناورة؛ حزب د. رفعت. ۳ 
«فصل الدین عن الدولة) واقراره «التکتیکی» بوجود «حکومة فی الاسلام) و 
«مناورة» د. رفعت بتنکره الشمولية الإسلام . وتخييله على آنه مجرد «علاقة داخلية ۱ 
(روحیة) للانسان بربه». آو - كما نقل عن الشيخ «المجدد»(!) على عبد الر ارو فى - 
(دین - فى جسوهره - روحى خصسالص. ليست له آية عسلاقسة بالسلطة 
السیاسیة»-(44-. . لأن المقارنة ستوصلنا إلى إثبات «المناورة» . وهى مثبتة . بل ومبررة 
بم الام اي 0 - كما قال خضو 
اللجنة المركزية للحزب لطفی امخولی. . 00 

هنا. ولانه (كسما نرى) لا فرق ین ما قله د. رفعت وما نقله عن على عبد 
الرازق عن الإسلام الذى (وبالتعسبير الانجیلی) «يعطى ما لقيصر قيصر. وما لله 
له( . أجد ما بغرینی بتأمل ما قاله ونقله الدكتور (الاركسى) فى ضوء ما قال 
الاب «متى المسكين) عن السيد المسيح الذى «لم بهستم آید؟ کیف يرتب ححياة الخاطرء : 
ما يتوب . ٠‏ أو يشرع قوانين مدنیة؟ وهلم یجمع قط. رلم یخلط ایا ی مملكة الله 
ومملكة هذا الدهر» و«التجربة فى الاناجیل واضحة عندما تحمس الشعب لید- 
المسيح فى تجرية السلطان الصنى لليكون ملكا أو مؤسسآ لدولة. أو معارضا 0 
عيضر ) تركنهع ومضى وحده (.. ۱ ) وهو ع (مذا) عل تن 0 


اوس -مجلة - «فکره- لد امن - ینمی ۱۹۸۵مض :11 














(. ۰ د. رفعت - احسن البتا. . متی. کیف. ولاذا؟» - ص ۲۹ . 
(4۱) مجلة «فکر» - العدد الثامن - ص ۱۱۰. 
(4۲) انجیل لوقا - اصحاح ۲۰ - علد ۲۵. 


۳۹۰ 


الطر يق الذى تسلكه 47-6 . ف «السيحية وبالتالی الكنيسة لیس لها اتجاه فى 
أنظمة الم ولا تناصر وضعاً اجتماعیا آو سياسياً. ولا مالی أى نظام إن كان ٠‏ 
هت (ایضا) 1 تقاومه إن كان آردیعا۱-4 6 لان «المنهح اا 0 ۰ كنا يقول 3 
ولیم سليمان قلادة فى تقديمه وتعليقه على كتاب «الدسقولية») ايمتنع عن سن تنظيم 
وضعى. تقو م على تنفيذه سلطة رمنية» وبهذا الامتناع ١‏ تحفظط الدسقولية للكئيسة 
طابعها الروحى : تعطی ما لقيصر لقيصر. وما لله زله)- (0ككت, ظ 


e‏ ورغم E‏ ومقارنة. ا قاله و نقله د. رفعت أية 





اختلافات جوهرية ما نقلناه عن الأب متى ود. قلادة. والذى وجدناه ويستحق 
الذكر لتسميق تفكيرنا. أن الاب متى ود. قلادة فیما قالاه اعتمدا على حقيقة | 
إنجيلية ا . هی رفض السیح دخول «تجربة السلطان الزمنى . وأن د. رفعت 
فیما قاله ونقله تجاهل حقيقة تاريخية. .وول الإسلام بعد هجرته من مكة. 

خحاضص اتر بة السلطان الز منی» بالقر] آن الدنی . . وآأن الاب متی ود. قلادة بما قالاه 
كانا يحاو لان إعادة المسيحية إلى «اختصاصهاء وامو ضو عهاء ایرد پ «خلاص ‏ 
الخطاة» 00 : وأن د. رفعت با قاله 5 كان یحاول اخرلج لاسام عن طبيعته 





5-5 الأب م متی كه - «مقالات بين السياسة والدين» - .دير دیس ۳1 مقار - برية شیهیت - - - الطبعة 
الرابعة ۷ AN a‏ ۱ 


5 (9) الرجع السابق د ص ۳۷. 


.© (44) #الدسقولية.. تعاليم. الرسل» - إعداد وتعليق وتقديم د. ویم سليسان قلانة. ms‏ ۷۹۹ - نز 


عن المستشار طارق البشرى - «المسلمون والأقباط فى إطار الجماعة الو طنية4 - الهيئة العامة للکتاب : - القاهرة و 
- الطبعة الارلی ۱۹۸۰م ص ۷۲ . ۱ 0 


8 /۸ الأب متى - المصادر السابق - ص‎ (EV 





۳۱ 





الشمولية التی - کما یقول خالد محمد خالد - «تتطلب قیام دولة»-249-. إلى 
عکس طبیعته بصد «علمنته۲. وان شثنا الدقة الزعجة. بقصد امسحنته» حتی لا 
یتحرك کبدیل ل «مارکسية الستشبل» التی طرحها الدکتور لیس کفلسفة محدودة 
تقبل بترك مساحة فى الحياة العامة ل «فعل الاسلام» مائلة لساحة فعلها. واغا 
طرحها كفلسفة تتحرك «راسياً بعمق التاريخ الإنسانى وأفقيا بانساع الكون» لانها 
(وعلى عكس الإسلام) «منظومة من أفكار فلسفية واقتصادية واجتماعية وسياسية 
تتشکل معا فی نسیج واحد لتکون منھجا فكريا للتعرف على العالم وعلى تاريخ 
تطوره الاجتماعی . وتشکیلاته الاجتماعية - الاقتصادية (بل وللتعرف علی) تطور 
الطبيعة والکون والفکر الانسانی»-40)-. ۱ 

نعم هذه الخلافات قد تدل - وبقوة - على «مبدئية» الأب متى فى طرحه 
سیحیته. وعلی «تکتیکیة» الدكتور رفعت فى طرحه لاسلامه. الا آنها - وینفس 
القوة - تدل على حقيقة اتساع مساحة اتفاق إسلام الدكتور مع مسسيحية الاب فى 
الوقف من «السلطة الزمنیة» . 

آعرف أن الدكتور (وهذا حقه) أكيد سيرفض رؤية إسلامه فى ضوء مسيحية 
الاب متى. ليس لخطأ هذه الرؤية. إنما - وفقط والأهم - لانه يريد تسغليف 
امسحتته؛ للإسلام بسياج «تجديدى» يمكنه من إيجاد مساحة اتفاق (لابد وأن تكون 





)٤۷(‏ خالد محمد خالد - «الدولة فى الإسلام؛ - دار ثابت القاهرة الطبعة الاولی ۱۹۸۰م ص ۲6 - فی تعلیق 
لم آستغربه. رد خلیل عبد الکریم رجوع خالد مسحمد خالد «عن رایه فی المکومة الاسلامية. وفی صلة 
الدین (الاسلام) بامور الحكم (... إلى تقدم عمر الأستاذ خالد» بل واعتبر مراجعته لکتابه «من هنا نبدا» 
ورجوعه عثه «رده» (جريدة - «الاهالی» فی ٦‏ مارس ۱۹۹۲م. 

(4۸) د. رفعت - «ماركسية الستقبل» - ص ۱۰۵ . 


۴ 





ترجمة قول د. مجید خدورى عن محاولات «البعض من تلامیذ الامام محمد 
عبذه) تطوير (تعالیمه» والوصول بها «إلى نهايتها المنطقية (. . .) نفی دور ال سلام 
كعقيدة تجاه المجتمع ككل . . وحصره تجاه الفرد وضميرة» .-٤0-‏ وي ذات 2 
0 الوقت . حرص على السکوت تماما عن الإشارة إلى قول د. خدوری نفسه عن 

ظ «فشل الإمام محمد عبده فى الوصول بحججه (تعاليمه) إلى نهايتها المنطقية مما 
«لعضلة الاساسية الخاصة دوا سن اباس للحياة العاصرة دون . 
حل» -4*:0 . وذلك حتى لا يضطر (د. رفعت) إلى التفكير فى حقيقية 
هذا «الفشل ۳ وهل 0 كان بسبب عدم وعى الإمام (آو ۱ جهله) ب «النهايات المنطقية» 
ل «حججه' واتعاليمه؛؟ أم كان بسبب تفضيل الإمام «تكتيك» متتصف العصا. 
وترك مهمة «الوصول بحججه (وتعاليمه) إلى نهايتها المنطقية» لتلاميذه «التحديثين 
دون سسواهم) د إو حتى لا يضطر (د. رفعت) إلى انا 
امحاولات التطویر». فيضطره هذا إلى التفكير فی حقيقية 2 «النهایات» وهل هی 
«منطقية» فعلاً . أم هى مفروضة على (حجج " و«تعالیم» الامام بقصد اجبارها على 
أن تقول با یوافق رژی د. رفعت ورفاقه من التحدیین»؟ 0 ظ 








یر فی جدية 


هنا. أجد من العبث التوقف عند ترجمة د. رفعت ل «النهايات المنطقية) ب انفى 
ۆز ا ة تجاه الجتمع ککل». والترجمة التى اعتمدها د. خدورى ب 
کڪ «الحد من دور 0 فى انيد . لأن السوال الذی یفرض نفسه على 


. مجلة - «أدب ونقذة. - بعدد ۵4 - ص‎ )4٩( 
Me د. مجيد حدوری - «الاتجاهات اتان العربي؟ - الدار التحدة اشر + - بیروت‎ (0 ) | 
.۷۸ ص‎ 
. ۷۸ نفسه ص‎ )6۲( 





عقرلنا الآن هو: هل «نفى دور الإسلام كعقيدة تجاه المجتمع». أو «الحد من دور 
الإسلام فى المجتمع» هو فعلاً «السنهایات المنطقسية؛ التى تصل أو يمكن توصيل ‏ 
(حجم) واتعاليم؛ الإمام محمد عبده إليها؟ وهل (كمسا يقؤل د. رفعت) «كرس؛ 
الإمام ب «تعاليمه؛ ل «علمانية واضحة وصريحة لا يمكن التشكيك فيهاه-09)-؟ 

ومذا السژال یعیدنا بقوة الی السژال عن حقيقية «ارتداد» حسن البنا عن اتعالیم» 
محمد عبده؟ الذی ارجانا الاجابة عنه إلى حتين التعسرف على علمية ودفة فهم 





د. رفعت ل سایدیولوجیته» اللی (کما اخبرنا) ستؤثر فى «أدائه؛ ری 
من «ارنداد » البنا: 

فی دراسائه اصسن البنا. متی . کیف. ولاذا؟» (۱۹۷۷). واتعسن البنسا سید 
عصر الارتداد؛ (1440م). و«التأسلم السياسى وروافده. . الاخسوان السلمون» 
(۲۰۰۱م). کرر د. رفسعت اتعالیم» الإمام محمد عبده التى أو لأ: تقول ب «أن 
سل یجب انم خن پم لین : والی :رد درتال لین من 
کهنوتهم الذی يحاولون أن يفسرضوه على البشر». والتى ثالثاً: : تقول بعدم تعارض 
الاسلام مع العلم. والتی رابعاً: تسرفض «مبدأ التقليد الذى دعى إليسه السلفيون». 
رفی نفس الدراسات کسرر د. رفعت آن رشید رضا وحسن البنا «ارتدا" عن هذه 
«التعاليم» إلى «السلسفية». وتحديدا زلی اولا: «الدعوة إلى العودة للمصادر الاولی ‏ 
(القرآن - السنة). وإلى ثانيً: القول ب «المفلافة الإسلامية». وإلى ثالثاً: القول ب «أن 
السيادة المطلقة فسى را الإسلامية هى لأولى الاسر اللین اسر الله ٠‏ 
بطاعتهم KOE‏ ۱ 


(۵۳) د. رفعت - «العلمائية , . بين الاسلام والتاسلم» کتاب «الاهالی" رقم ۱۵ - پونیو ME pte‏ ۱ 
(04) مجلة - «ادب رنقد» - العدد ۵ - من ص ۱۷حنی ص ۰۲۸ ح 








£ 





وبعيداً عن إصرار د. رفعت (خصوصاً فى دراستيه «حسن البنا. متی. کیف. 
و از واحسن التبا سید ۳ الار تداد») على طر ج «السلفية» ك «ارتداد») عن 
«التجدید) . وک «نقیصة تستحق الانتقاد» -(۹*) -واصراره على وصف البنا ب 
«السلفى». وتخبيله «كامتداد سلفية للتیار السلفی»-(*6-. وتناقض هذا 
الإصرار مع إصرار د. رفعت نفسه (خصوصا فى كتبه الأخيرة) على أن 
«السلفية»., فضيلة د تستحق «الامتداح)-400- وأن البنا و جماعته وتياره اليسوا 
a‏ - والایستحقون نسبتهم إلى السلف» ۳ . وحتی ل يظن القارئ 
بأن د. رفعت راجع وتراجع عن رأيه السلبى القديم فى «السلفى» و«السلفية» إلى 
رأى إيجابى جديد قد يدفع الدكتور إلى مراجعة والتراجع عن وصف «ارتداد» البنا 
عن «تعالیم» ارمام محمد عبده ب «السلفیة». ضیف الی علم القاری آن د. رفعت 
فی آخر در اساته «التأسلم السياسى ورو افده. . الإخو ان السلمسون») التی فی 
خمسة شهور نشرها ثلاث مرات . . فى هذه لدراسة. وبعد أن أكد الدکتور فی 
صفحاتها الأولى رفضه القاطع لتسمية البنا ب«السلفى» . عاد الدكتور (وبعد ما يقرب 
من ثلائین صفحة) ووصف البنا E‏ فقط بأنه «سلفی؛ بل وایضا بأنه «أشد سلفية 





)برجم سا ۷ 
۱ (0) د. رفعت - «حسن البا. . هتی ۰ E‏ ا ۳ ۲ واأدب ونقدة - المد 6 - ص 
٠‏ 6 - و«قضایا فكرية - الکتاب الثامن - ص ۲4/ ۲۵. 0 


(۵۷) د. رفعت.- «العلمانية . . ۲ بين الإسلام رالتاسلم» - ص ٠١‏ . 


00 (۵۸) د. رفعت - «ضد التاسلم» - ص ۱۹۸. 


(59) د. رفعت - «اليسار. الديمقراطية. و. التأسلم» - ص ۱۷. 


(۲۰) جريدة «الاهالی» فی ۷/ ٤‏ نوفمبر ٠.١‏ ۰م ود. رت ارت لا ب م ا 
5 - والتاسلم السیاسی وروافده. . الاخوان السلمون» ص ۱4/ ۰۸ 


o 





بعيداً عن هذا التناقض «العادى» فى كتابات د. رفعت. فال لفت للانتباه أن 
الدكتور (فى إثباته لما «ارتد» عنه وما «ارتد» إليه حسن البنا) لم یکتف بعدم الر جوع 
مباشرة إلى کتابات الامام محمد عبده (المراجع الأصلية) وبتفضيله نقل «تعاليم؛ 
الإمام عن مراجع أجنبية(!!) لكنه - وبقصد - سكت عن رصد موقف البنا من 
العقل والعلم والتقليد ورجال الدين. وبنفس القصد سكت عن رصد موقف 
محمد عبده من المثلث السلفى «المصادر الأولى» و«الخلافة الإسلامية» و«أولو 
الامر». وبسکوته غیر البریء یکون للاسف قد آخفی عنا - کقراء له - معلومات 
ليست فقط كانت جديرة بالرصد. وإنما أيضاً كانت ستساعدنا فى معرفة: هل 
حسن البنا مع أم ضد "تعاليم» محمد عبده؟ وهل محمد عبده مع أم ضد المثلث 
السلفى؟ بل وبسكوته غير البرىء لا يكون الدكتور قد خالف قوله «ان المؤرخ ملزم 
وملتزم بایراد کل ما هو متاح من آجزاء الحقيقة» -۳-. أو خالف (فقط) أصول 
الدراسة القارنة. اما - والاهم - یکون قد جرد فکرة «ارتداد» البنا من منطقیتها. 
لآن «الارتداد؟ (فی «آلف - باء» منطق) لا يكون عن رأى فى قضية إلى رأى فى 
قضية أخرى. إنما - وفقط - يكون عن رأى فى قضية إلى رأى آخر فى نفس 


القضية . 


وفى اعتقادى أن الدكتور لو رجع بنفسه إلى كتابات حسن البنا ومحمد عبده 
وقارن بينها مقارنة «موضوعية». أى غير منحازة سوى لا تقوله هذه الكتابات. ولو 
لم يستسلم بعقله لرغبته فى تسييد البنا لعصر «الارتداد؛. أكيد كان سيتيح لنفسه 
فرصة اكتشاف: 0 ؤ 


.۱۲۵ مجلة - «آدب ونقد» - العدد ۱۱۸ - یونیر 1996م - ص‎ )٦1( 


۳۹۹ 





اولا: ان حسن البنا كان يرى آن «الإسلام يحرر العقل» -'-. واشرف 
العقل بالخطاب وجعله مناط التكاليف . وندبه إلى البحث والنظر والتفكير (...) 
وذم الذين لا يتفكرون ولا ينظرون (. . .) وطالب الخصوم بالدليل والبرهان حتى 
فيما هو ظاهر البطلان. تقديراً للأدلة. وإظهاراً لشرف الحجة» -("۲-. وانطلاقاً 
من رؤيته للعقل. رفض البنا «التقليد فى التوحيد؛ وقال ب «إعمال الفكر فى تفهم 
العقیدة»! *۳ . ولکن با آن «ذات الّه آکبر من آن بط بها العسقول البشریة» فقد 
ذهب مع النهى عن التفكير فى ذات الله والأمر بالتفكر فى مخلوقاته» و«ليس ذلك 
حجراً على حرية الفكر. ولا جموداً فى البحث. ولا تضبيقاً على العقل. ولكنه 
عصمة للعقل من التردى فى مهاوى الضلالة. وإبعاداً له عن معالجة أبحاث لم 
تتوفر له وسائل ا 7 كما يقول البئا: 

وهذا هو موقف الإمام محمد عبده الذى ذهب إلى حقيقة «آن من فضایا الدین 
ما لا يمكن الاعتقاد به إلا من طريق العقل. كالمل بر پو جود الله»-"-. ورآی 
«الصواب (فى الاكتفاء بالإيمان بعالم الغيب من غير بحث عن حقيقته. لأن تولف 
الناس هذا البحث يكاد يكون من تكليف ما لا يطاق» -29-. ولهذا صرح الإمام 
«أنا على طريقة السلف فى وجوب التسليم والتفويض فيما يتعلق بالله تعالى وصفاته 
وعالم الغیب» - (۲)-. 
)٩۲(‏ حسن انا - امجموعة الرسائل» - «التعالیم» - ص ۳۹۳. 


(1) البنا - رسالة «العقائده - دار الکتاب العربی - القاهرة ۱۹۵۱ - ص ۹/ ۱۰/ ۰۱۱ 

0ق ا ۱ 

(506") نفسه ص ١84‏ . 

() الرمام محمد عبده - «رسالة التوحيد» - كتاب الهلال - العدد رقم ۳۵۵ - یولیر ia‏ 
(7۷) محمد عبده - #تفسیر النار» - الهيثة العامة ااکتاب ۱ 

(۸) نفس الرجم - ص ۲۱۱. 





۳۷ 


ثانيآً: أن حسن البنا کان بری آن القرآن الذی «لم ینزل لیکون کتاب هيثة آو طب 
أو فلك آو زراعة» والذی «لم بقصد بهذا التعرض (لکشیر من مظاهر السوجود 
الكونية) تقرير أصول هذه العلوم أو تناول فروعها. ولكنه إنما (نزل) وقصد إلى 
الهداية (والإرشاد)» فقد ترك «للعقل الإنسانى أن يجاهد ويكافح فى سبيل الكشف 
عن مساتير هذا الوجود. والاستفادة ما فيه من قوى ومنافع. وحث على ذلك 
وجعله من أفضل العبادة» - 2١17‏ -. بل ولدى البنا أن «من عوامل التحلل فى كيان 
الدولة الإسلامية» بجانب «الخلافات السياسية والعصبية» و«الخلافات الدينية 
والمذهبية» و«الانغماس فى آلوان الترف» ولانتقال السلطة والرياسة إلى غير العرب 
من الفرس تارة والدیلم تارة والماليك والاتراك» بجانب هذه «العوامل» ذكر 
«إهمال العلوم العلمية والمعارف الكونية»  -‏ - لذلك قال فى رسالة «دعوتنا فى 
طور جدید». «یجب علی الناس آن یطلقوا لعقولهم العنان لتعلم وتصرف وتخترع 
وتکتشف وتسخر هذه الادة الصماء. وتتتفع با فی الوجود من خیرات ومیزات» 
وقال «إلى هذا اللون من الت ن الغيبية والعلمية ندعو 





الفا: أن حسن البنا كان يعتقد «أن كثيراً من الآراء والعلوم التى اتصلت 
بالإسلام وتلونت بلونه تحمل لون العصور التى أوجدتها والشعوب التى عاصرتها. 
ولهذا يجب أن تستقى النظم الإسلامية التى تحمل علیها الامة من هذا المعين 
الصافى معين السهولة الأولى وأن نفهم الإسلام كما كان يفهمه الصحابة والتابعون 





(59) البنا - «مقدمة فى التفسيرة - ص 4 - و«مقاصد القرآن الكريم؛ - ص .١4‏ 
)7١(‏ البنا - رسالة «بين الأمس واليوم» - دار الكتاب العربى؛ - ص ٠١‏ . 


)¥1( البنا - مجموعة الرسائل - رسالة «دعرتنا فی طور جديد؟ - ص ۱۲۸ . 


۳۹۸ 


من السلف الصالح. وآن نقف عند هذه الحدود الربانية والنبوية حتی لا نقید آنفسنا 
بغير ما يقيدنا الله به. ولا نلزم عصرنا لون (اجتهاد) عصر لا یتفق معه» لان 
الإسلام الذى «نظم كل شؤون الحياة فى كل الشعوب والأمم لكل العصور 
والازمان. جاء اکمل وأسمی من آن یعرص بسزئیات هذه الحياة وخصوصاً فى 
الامور الدنيوية البحتة . فهو اما یضع القواعد الكلية فى کل شأن من هذه الشژون. 
ويرشد الناس إلى الطريق العملية للتطبيق علیها والسیر فی حدودها» - ۲۲۳ -. 

وهذه العبارة «لم تفلت من الشيخ البناه - 29 - كما قال د. رفعت عندما 
اضطر إلى الاستشهاد بها. والثابت آنها کررت بعناها أكثر من مرة فی کتابات 
وأحادیث البنا الذی کانت عقيدته التى یعتقدها آن الأسلام «جاء بكل ما يحتاج لیه .. 
الناس فی آی وقت وزمن. فطبيعة الاسلام البقاء والخلود. فامسك الاسلام 
باطراف الاصول والقواعد التی لا تتغشیر. وترك للناس التفاصیل وییان الفروع. 
یکیفونها علی حسب الزمن وحاجة الناس» - 249 , 

الهم آن البنا لوعيه بالفارق ابشوهری بين قدسية «النص القرآنى» وبشرية 
«النصوص الفقهية». وليقسينه بتاريخية اجتهادات السلف. فقد آسس موقفه علی 
وجوب آن نقف عند «ا دود الربانية (الفرآن) والبوية (السنة) حتی لا نقیسد آنفسنا 
بغير ما يقيدنا الله به. ولا نلزم عصرنا لون (اجتهاد) عصر لا یتفق معه». ولان 
«الزمن يدور دورته دائماً. ولا يتتظر المخلفين» ولأنه «قد تجددت فى المجتمع 
الإسلامى - بحكم التطور الدائم والتغيير الدائب - أوضاع وصنوف من التعامل 
و 0 


(۷۳) قضايا فكرية - الكتاب الثامن - ص 1۷ . 
(۷) البنا - #حدیت الثلائاء» - ص 157 . 








۳۹۹ 


والصلات لم تكن من قبل. وقف آمامها الژمنون بالاسلام حاثرین لا یدرون ما 
حکمه فیها ومانسبته (لیها» فتد رفض البنا «احموده وانحاز إلى وحرض على 
«لاجتهاد» . بل وأدان سلبية «العلماء الختصین بالتحقیق والتعضصیص» وهی سلبية 
آرجعها البنا لی : اولا: #ما لآن الکثیر منهم یری آنه لا فائدة فی الاهتمام بسائل 
نظرية تجری العملیات فیها علی نمط غیر اسلامی فلا فائدة من اظهار رأی الاسلام 
فیها. وهو (التوقف عن الاجتهاد) خطاً ولا شك . فمهمة العالم الیسان ومحاولة 
- حمل أهل التنفيذ علیه. فان عجز فقد آدی واجبه. وارجعها ثانیاً (لی: «ما لانهم 
یرون بعد الشقة وضخامة الجهود الذى يجب أن يبذل فی البحث والقارنة مع منم 
تهیز وسائل التعاون. وانصراف احکومات والهیثات العلمية الختصة عن التفکیر فی 
ذلك واشتغالها عنه بش‌اکلها الادارية والخاصتة. وهو (عند البنا) تقصیر لابد آن 
يتدارك مهما كلفنا من ثمن» ر 


وهذا لا يتعارض مع موقف الإمام محمد عبده الذى جعل م أهدافه «تحرير 
الفكر من قيد التقليد. وفهم الدين على طريقة سلف الامة - قبل ظهور الاختلاف 
- والرجوع فى كسب معارفه إلى ينابيعها الأولى (القرآن - السنة)» - ۷۷ - 

رابعا: إن حسن البنا خط اقتناع البعض ب «تقليد» الغرب فى نهضته التى - فى 
رأيهم - «لم تقم إلا على تحطيم الدين وهدم الكنائس والتخلص من سلطة البابوية 
وإلجام القساوسة ورجال الكهنوت والقضاء على كل مظاهر السلطة الدينية» فذلك 
عند البنا «إن صح فى الأمم الغربية. فلا یصح آبداً فی الامم الاسلامية. لآن طبيعة 
TITS‏ اليو ص ۸/ .٩‏ 


)۷١(‏ محمد عبده - الأعمال الكاملة - تحقيق د. محمد عمارة - دار الشروق - الطبعة الأولى - ج ۲ ص 
۳۱ 


ا 


التعاليم الإسلامية غير طبيعة تعاليم أى دين آخر. وسلطة رجال الدين مسحصورة 
ومحدودة». وتحت عنوان «رجال الدين غير الدين نفسه» أضاف البنا «أن هذه 
التغيرات التى سرت إلينا تقليداً منها (رجال الدين) لا تنطبق ولا تتفق مع عرفنا. 
فإنها إن كانت فى السغرب خاصة (بالاكليروس) فإنها فى العرف الإسلامى تشمل 
کل مسلم. فالسلمون جمیعاً من أصغرهم لاکبرهم رجال دین» - ۲۷ -. وبما أنه 
الا سلطة دينية؛ لمسلم على مسلم أو لسلف على خلف ف «کل احد یژخذ من 
كلامه ويترك إلا المعصوم ية . (بل) وكل ما جاء عن السلف موافقاً للكتاب 
والسنة قبلناه. وإلا فكتاب الله وسنة رسوله أولى بالاتباع» و«لكل مسلم لم يبلغ 
درجة النظر فى أدلة الأحكام الفرعية أن يتبع إماماً من أئمة الدين. ويحسن به 
(بالسلم) مع هذا الاتباع أن يجتهد ما استطاع فى تعرف ادلشه. وأن یتقبل کل 
إرشاد مصحوب بالدليل (...) وأن يستكمل نقصه العلمى إن كان من أهل العلم 
حتى يبلغ درجة النظر» - © -, 

وما قاله حسن البنا يقترب مما قاله الإمام محمد عبده عن «قلب السلطة الدينية 
أصل من أصول الإسلام» وأنه «لم يدع لأحد بعد الله ورسوله سلطاناً على عقيدة 
أحد ولا مسيطرة على إيمانه - على أن الرسول كان مبلغاً ومذكرا لا مهيمنا ولا 
مسیطرا» ودلیس لسلم (مهما علا كعبه فى الإسلام) على آخر (مهما انحطت 
منزلته فيه) إلا حق النصيحة والإرشاد» «ولكل مسلم أن يفهم عن الله من كتاب 
الله وعن رسوله من کلام رسوله. بدون توسیط آحد من سلف ولا خلف. وإغا 
' يجب عليه قبل ذلك أن يحصل من وسائله ما يؤهله للفهم (...) فإن لم تسمح 





(۷۷) البنا - رسالة «نحو النور» - دار الکتاب العربی - ص ۳۶/ ۳۷. 
(۷۸) البنا - مجموعة الرسائل - رسالة «التعالیم» - ص ۳٩۱‏ 








۳۷۱ 


حاله بالوصول إلى ما یعده لفهم الصواب من السنة والکتاب فلیس علیه الا أن 
شان العارفين بهما. وله بل عليه أن یطالب الجیب بالدلیل) ۷0 ۵ 

إن ما اكتشفناه وكشفناه هنا. نعم قد يشككنا فى تباعد «آراء ومقولات» البنا عن ظ 
اتعاليم» الإمام محمد عبده. وقد يؤكد أن البنا - حسب أقواله المعلنة - لم يكن 
ضد العقل آو العلم. ولم یکن مع «التقلید» ضد «الاجتهاد». آر مع 9كهنوتية رجال 
الدين». إلا آن ما اکتشفناه سیظل - رغضم آهمیته القسصوی - مجرد رؤية جزئية 
تحتاج لی محاولة اکتشاف موقف الامام محمد عبده من الثلث السلفى الذي - 
كما يقول د. رفعت - «ارتد» إليه رشيد رضا وحسن البنا. وتحديداً. تحتاج إلى 
محاولة اكتشاف: هل كان الإمام - كما يوحى د. رفعت - ضد «الدعوة إلى 
العودة للمصادر الأولى (القرآن - السنة)». وضد فكرة «الخلافة الإسلامية». وضد 
#السيادة المطلقة لأولى الامر؛؟ أم أن للإمام (فى كتاباته التى لم يرجع د. رفعت 
إليها مباشرة) آراء أخرى فى الموقف من هذا المثلث جهلها الدكتور (ربما لآن 
مراجعه الأجنبية لم تتعرض لها). أو تجاهلها الدكتور وسكت عن رصدها بقصد 
ربما لتعارضها مع ما نقله الدكتور (ويريد تسويقه لتثبيته) عن «محاولات». «تطویر. 
«تعاليم» الإمام ب «توصيلها» إلى حد «نفى دور الإسلام كعقيدة تجاه المجتمع ككل؛ 
واحصره تجاه الفرد وضميره؛ 

لنعرف: هل كان الإمام محمد عبده مع آم ضد الثلث السلفی؟ اجد من 
اللازم التعرف - وبشکل مباشر - علی بعض آراء الامام الوار دة فى كتاباته 
المنشورة والمشهورة. ا 


(1) محمد د عبسده - «الإسلام دين العلم وامدنية» - كتاب سينا السياسى رقم ١‏ - دار سينا - القاهرة - 
۷م - ص .17١‏ 


۳۷۲ 


ال مام و«المحادر الأولى»: 

ساق د. رفعت تبنى رشيد رضا وحسن البنا ل «الدعوة إلى العودة للمصادر 
الأولى (القرآن - السنة)؛ كدليل قوی علی «تخلی» رضا والبنا عن «تعالیم» الامام 
محمد عبده . وعلی «ابتعاد» رضا والبنا عن «دعوة التجدید وعن معسکر ال مام". 
وعلى «اقتراب» رضا والبنا امن معسکر خصوم الامام من دعاة التقلید» - ^۸١‏ 
-. وهو دلیل - کما نری - یبوح فی القابل بان الامام محمد عبده وامعسکره» 
وادعاة السجدید» - فی رأی الدکتور - لهم موقف آخر مضاد لوقف رضا والبتا 
و«دعاة التقلید» سواء من «الصادر الاولی». آو من «الدعوة إلى العودة» لها. وهذا 
الوقف الضاد (والکامن فی دلیل د. رفعت) یفجر فی عقولنا تساؤلا مؤداه: إذا 
کان الامام وامعسکره» وادعاة التسجدیده (وعلی عکس رضا والبنا و«دعاة التقلیده) 
لم یکونوا مع «الدعوة الی العودة للمصادر الاولی (القرآن - السنة)» فهل کانوا مع 
«إطلاق الرصاص» علی «سلطة النص القرآنی - النبوی»؟ أو - علی الاقل - هل 
کانوا مع «اطلاق الرصاص» علی «سلطة النص القرآنی - النبوی» لصالح «سلطة 
العقل» الذى «فى الموقف العلمانى) لا يرتكز - ولا يجب أن يرتكز - إلى أية 
مرجعية تعلو التجربة الإنسانية. أو تقف خارجهاء - 817 ؟ 





ولخطورة ما ساقه د. رفعت كدليل على «تخلى» و«ابتعاد» و«ارتداد؛ رشيد رضا 
وحسن البنا عن «تعاليم» الإمام. ولأن هذا الدليل «السعيدى» - فى عمقه الدلالى 
دل ب كك فى نجديدية رصا والبنا. وإنما - للأسف - يفتح باباً للشك فى 


(۸۰) د. رفعت - احسن البنا. متى. كيف . ولاذا؟» ص ۱۵ . 
( عادل ضاهر «الاسس الفلسفية للعلمانیة» - دار الساقی - بیروت - الطبعة الاولی ۱۹۹۳م - ص ۱۱ . 





۳۷۳ 


الإسلامية») اتعالیم» الا مام محمد عبده. وهو باب حطر سيد خلنا إلى فهم خاطی 
ویتعارض - بقوة - مع الثابت فی کتابات ال مام . 0 

فالشابت آولا: فى كتابات الإمام محمد عبده أنه «لا غنی للبشر عن هدی 
الأنبياء مهما بلغوا من كمال العقل» 659 -, لان الدين - عند الإمام - امن 
ضمن موازين العقل البشرى التى وضعها اللّه لترد (العقل) عن شططه. وتقلل من 
خلطه وخحبطه»- 4579 -. لذلك ف «بعد تحصيل الإيمان» ب «النظر العقلى» وابعد 
تقریر الاصول الاولی» (الإيمان بو جود الله . وسوة النیی . وبإلهية رسالته) يقول 


العقل بعد التصديق برسالة نبى آن یصدق جمیم ما جاء به» وأن «يقف عند 


¢ - لتر 


2 


سریعته ۱ 

والثابت ثانیا: آنه الله «الصمد (الذى يتتهى إليه الطلب) فى تحديد الحدود العامة 
للاعمال . ووضع اصول الشرائع . فلابد آن یرد الی ما آنزل (اللّه) جميع ما يقع 
الإحتلاف فيه. وليس من الباح أن يرجع إلى قول غيره متى نطق صريح القرآ 
لاف ۸ ل 5 شدد الا مام على آن القرآن هو «العیار» الذى يعرض عليه 
المن آعماله واخلاقه «لیتبین: هل هو مهتد آم لا؟» - ۲۲ -. وهو «لاصل 


(۸۲) محمد عبده ورشید رضا - #تفسیر الثار» ج ۲ ص 14 . 

(۸۳) محمد عبده - الاعمال الکاملة - ج ۲ ص ۳۱۰. 

(۸4) محمد عبده - ارسالة التوحید» - ص ۱۷/ ۰۱۱۳ 

(۸0) نفس الرجم - ص ۱۳۷. 

(85) محمد عبده - «تفسير جزء عم «کتاب الشعب - دار الشعب - القاهرة - ۱۹۹۹ - ص . 


(۸۷) تفسیر النار - ج ١‏ ص .١١١‏ 


۳۷ 


الذى تحمل عليه المذاهب والآراء فى الدين» - 440 - وهو «الحاكم» الذى يفصل 
بین الناس فیما اختلفوا فیه» - ۲۸۵۹ -. ۱ 

ولثابت ثالثا: آن الامام رفض بشدة سجن «النص القرآنی» فی «آسیاب نزوله» 
وقال «ٍن کان مات من کانوا سیب النزول. فالقرآن حی لا عوت. ینطبق حکمه. 
ویحکم سلطانه علی الناس فی کل زمان» - ۲*۱ -. بجانب هذا. ولاعتقاده آن 
«من آهم آسباب تخر السلمین وسقوطهم فیما سقطوا فيه (...) ترك الاهتداء 
بالقرآن والسنة. واستبدال آقوال الناس بهما» - ۲۹ -. فقد قال الامام ب «لابد آن 
یعود نور القرآن («کاصل» و«کحاکم» ودکمعیار») |لی الظهور. ویخرق حجب هذه 
الضلالات. ويرجع إلى موطنه الاول فی قلوب السلمین» - ۹۳ -. وهذه 
«العودة» لا تکون الا ب «تحریر الفکر من فید التقلید. وفهم الدين على طريقة 
سلف الامة - قبل ظهور الاختلاف - والرجوع فى كسب معارفه إلى ينابيعها 
الاولی». هذا بعض ما تکشف لنا عن موقف الامام مسحمد عبده من الضلع 
الاولی فی الثلث السلفی. والخاص ب «الدعرة إلى العودة للمصادر الاولی». وما 
يكشف لنا تكشف أن محمد عبده لم يكن مع التحرر من آو مصادرة «سلطة التص 
الدينى؛ لصالح «سلطة العقل». لكنه أوجب على العقل الالتزام بسقف «النص 
الدينى». وبجانب هذا. لم يكن الإمام ضد. وإفما كان - وبقوة - مع هذه 
«الدعوة». ومع هذه «العودة للم‌صادر الاولی (القرآن - السنة)». أى أن الإمام 
محمد عبده لم يكن له موقف آخر مضاد او مغایر لوقف رشید رضا وحسن البنا 
من «الصادر الاولی . 


. ۵٩۹ ص‎ ١ لفس الرچم - جر‎ (AA) 
. ۲۲۷ نفسه - جر ۲ ص‎ )۸٩( 
. ۱۲۹ نفسه - ج ۱ ص‎ )۹۰( 
1۳ نشه ج ۲ ص‎ )٩۱( 


(۹۲) محمد خبده - الاسلام دين العلم والدئیة» - ص ١5١‏ . 








Ye 


ال مام و «الخااقة الا سلا مه »: 

فی کتابه «حسن البنا. متی. کیف . ولاذا؟» قال د. رفعت «بالنسبة لرشيد رضا 
فإن العمل والجهد والأمل يتركز فى شىء واحد (الخلافة الإسلامية) فهى (ينقل د. 
رفعت عن رضا): الحكومة المثلى التى بدونها لا يمكن أن يستحسن حال البشرية . 
والدولة الإسلامية الأصلية هى فى الواقع خير الدول ليس بالنسبة للمسلمين 
فحسب ولكن بالنسبة لسائر البشر فهسى وسط بين الجمود وبين حضارة الافرنج 
الادیة» - ٩*۳‏ -. وفی دراسته «حسن البنا سید عصر الارتداد» . وتحت عنوان 
فرعی نصه «ارنداد (البنا) إلى ماذا؟» عاد د. رفعت وکرر ما سبق کدلیل علی 
اشتراك البنا مع رضا فی الوقف من «اخلافة الاسلامیة» وکدلیل على «ارتداد» 
رضا والبنا عن «تعالیم» الامام محمد عبده. وحتی لا نظن بأن الدكتور تقول على 
رضا والبنا بما لم یقولاه. احالنا الدکتور - فی هوامش کتابه ودراسته - إلى كتاب 
«الخلافة أو الإمامة العظمى» لرشيد رضا. 
ورغم آن د. رفعت لم یلتسزم بعلمية النقل عن مرجعه. وللاسف فضل بتر 
آقوال رشید رضا من سیاقها الذی یتضمن رژية نقدية ملخصها. آنه «قد آن 
للمسلمین آن یفقهوا آن جعل احکام الضرورة فی خلافة التغلب اصلاً ابتاً ودائما. 
هو الذی هدم بناء الامامة. وذهب بسلطة اهل ال والعقد العبر عنهم پاطکماعة 
لإقامة الحكومة الإسلامية الصحيحة: التى هى خير حكومة يصلح بها أمر 
المسلمين. بل وأمر سائر البشر. بجمعها بين العدل والمساواة. وحفظ المصالح ومنع 
المفاسد. . الخ» _ (448 - 


. 5" د. رفعت - «حسن البنا. متى. كيف . ولاذا؟؛ صر‎ )٩۳( 
. ۷۷ (ع4( رسید رضا - 9 ولافة» - دار الز هر اء للاعلام - القاهرة ۸ م - ص‎ 


۳۷۹ 





الإشارة إلى ما قاله رضا عن «المقاصد» التى يرجى تحقيقها من «إحياء منصب 
الخلافة الصحيحة». والتى تتلخص فى: أولا: «إقامة حكومة الشورى الإسلامية» 
وثانياً: «إعادة مدنية الإسلام بالعلوم والفنون والصناعات التى عليها مدار القوة 
والعمران». وثالثاً: «الإصلاح الدينى». وهذه «المقاصد» عند رشيد رضا لن تكون 
إلا ب «إحياء الدين والشريعة» وب «العلم الاستقلالى المعبر عنه بالاجتهاد 
الطلق» ۳۹ (۹۵( تیار 

ورغم آن الدکتور سکت عن نقل آية آقوال للبنا - على الاقل - لتوثيق ما 
(ارتد» به البنا عن «تعاليم» الإمام. وما «ارتد» به إلى «سلفية» رشید رضا. وکان 
الدكتور سيجد فى رسائل البنا أقوالاً كثيرة تمكنه من توثيق اتفاق حسن البنا مع 
رشيد رضا فى الموقف من «الخلافة الإسلامية» . 

منها ما قاله البنا تحت عنوان «الحكومة فى الإسلام». (يفسترض الإسلام الحنيف 
الحكومة قاعدة من قواعد النظام الاجتماعى الذى جاء به للناس. فهو لا يقر 
الفوضى. و لايدع الجماعة المسلمة بغیر |مام» _ 40) - و«الحكومة فى اللإسلام تقوم 
على قواعد معروفة ومقررة هى الهيكل الأساسى لنظام الحكم الإسلامى. فهى 
تقوم على مسؤولية الححاكم . ووحدذدة الامة. واحترام ارادتها . ولا عبرة بعل ذلك 
بالأسماء والاشكال». ولأن الحكم فى الإسلام هو «تعاقد بين الامة واحاکم علی 

رعاية الصالح العامة» - "23 - ف «الاصل فى مسؤولية الحاكم - فى النظام 

(40( نفس الرجع ۳ ۸ ۸۳. 
۹0) البنا - مجموعة الرسائل - رسالة «مشکلاتنا فی ضوء النظام الاسلامی» - ص ۲۳۳ . 


(4) نفس المرجع - ص 774 . 





۳۷۷ 


الاسلامی - آن السژول فیها هو رئیس الدولة کائناً من کان. له آن یتصرف . وعلیه 
أن يقدم حساب تصرفه للامة» - ۲۲۲ - لان الاسلام (کما یقول البنا) «قرر سلطة 
الامة واکدها. واوصی بأن يكون کل مسلم مشرفا ام الاشراف علی تصرفات 
حكومته. يقدم لها النصح والمعونة. ويناقشها الحساب. وهو كما فرض على الحاكم 
أن يعمل لمصلحة المحكومين (. ..) فرض على المحكومين كذلك أن يسمعوا 
ويطيعوا للحاكم. ما كان كذلك. فإذا انحرف فقد وجب علیهم آن یقوموه علی 
الحق ويلزموه حدود القانون ويعيدوه إلى نصاب العدالة» - ©“ -, 

وهی آراء أعتقد آن رصدها فی کتاب ودراسة د. رفعت کان مهماً. ولكن - 
للأسف - كما سكت الدكتور عن رصد هذه الآراء. سكت أيضاً عن رصد أية 
أقوال لمحمد عبده فی «اضلافة». واکتفی فقط بنقل معنی قول رشيد رضا عن 
«خلافة الوسلامیتة» (نها اخیر حکومة بصلح بها آمر السلمین بل وأمر ساثر 
البشر»). واعتبر ما نقله - أو ما بتره من سياقه - يغنيه كمؤرخ «موضوعى» عن 
المقارنة . ويكفيه كمؤرخ «أكاديمى» للتدليل على «ارتداد؛ رشيد رضا وحسن البنا 
عن «تعالیم» الامام محمد عبده. وما اكتفى به الدكتور 5 ض عقولنا على التعرف 
على السکوت عنه من (تعالیم» الإمام . 

ونبدأ ببعض ما قاله فى مجلة «العروة الوثقى». فتحت عنوان «النصر انية 
والإسلام وأهلهما» كتب الإمام محمد عبده «أن الديانة المسيحية (...) جاءت 
برفع القصاص وإطراح الملك والسلطة (. . .) ووعظت بوجوب الخضوع لكل . 
سلطان يحكم المتدين بها». وعلى العكس تماما ف «الديانة الإسلامية وضع أساسها 
() تفه - ص ۰۲6۰ 


)29 البنا - مجموعة الرسائل - رسالة «إلى الطلاب؟ - ص ۳۱۳ 


۳۷۸ 


علی (۰۰۰) رفض کل قانون یخالف شریعتها. ونبذ كل سلطة لا یکون القائم بها 
صاحب الولاية علی تنفیذ آحکامها» - ۲ ٩‏ -. وفی مقال «الجنسية والديانة 
الاسلامیة» کتب «آن الدين الإسلامى لم تكن وجهته كوجهة سائر الأديان إلى 
الآخرة فقط» و«لم تكن أصوله قاصرة على دعوة الخلق إلى الحق وملاحظة أحوال 
النفوس من جهة كونها روحانية مطلوبة من هذا العالم الأدنى إلى عالم أعلى. بل 
هى (أصول الإسلام) كما كانت كافلة لهذا (الجانب الروحى) جاءت وافية بوضع 
حدود المعاملات بين العباد وبيان الحقوق كليها وجزئيها» ليس هذا فقط بل - 
والاهم - «وتحديد السلطة الوازعة التى تقوم بتنفيذ المشروعات وإقامة الحدود وتعيين 
شروطها حتى لا يكون القابض على زمامها إلا من أشد الناس خضوعاً لها. ولن 
ینالها بورانة ولا امتياز فى جنس أو قبيلة أو قوة بدنية أو ثروة مالية. وإنما ينالها 
بالوقوف عند أحكام الشريعة والقدرة على تنفيذها ورضاء الامة» - ٩۰۱‏ -. بل 
وليقين الإمام محمد عبده بآن «معظم الاحکام الدينية موقوف إجراؤه على قوة 
الولاية (الخلافة) الشرعیة» - ۲۱۰۳ -. فقد ذهب فی مقال «الوحدة الإسلامية» إلى 
آن «الاتفاق والتضافر علی تعزیز الولاية (الخلافة) الاسلامية من آشد آرکان الديانة 
الحمدية (بل) والاعتقاد به من أولیات العقائد عند السلمین» - (:۱-. 

وما قاله الإمام فی مجلة «العروة الوئقی» عام 1885م - ونقلنا بعضه هنا - لم 
يتراجع عنه مع مرور الأعوام وتغير الظروف. بل ورغم تراجعه عن المنهج الثورى 
والعمل السرى إلى المنهج الإصلاحى . . وثبات موقف الإمام حقيقة تؤكدها كتاباته 
الأخيرة التى عمق بها موقفه. 0 ظ 
(1۰۰) مجلة #العروة الوثقى» - دار الکتاب العربی - بیروت - الطبعة الثاللة ۱۹۸۳+ - ص 1۵/ 1۲ . 
(۱۰۱) نفس الرجم - ص ۵۰/ ۵۲. 


(۱۰۲) نقسه - ص ۱۱۷. 


(۱۰۳) نقسه - ص ۱۱۱. 








۳۷۹ 


ففی رده عام ۰ ۱۹۰م على مسيو «هانوتو» - وزیر خارجية فرنسا - قال محمد 
عبده «ظهر الاسلام لا روحیا مجرداً. ولا جسدانیاً جامداً. بل [نسانیاً وسطأ يبن 
ذلك . آخذاً من کل القبیلین بنصیب «. . .) لم يكن من أصوله أن يدع ما لقسيصر 
لقیصر . بل کان من شانه أن يحاسب قيصر على ما له ويأخذ على يده فى عمله 
(. . .) فکان الدین (الاسلامی) عند آهله (بجانب کونه «کمالا للشخص. وألفة فی 
البیت» - فهو ایضاً -) نظاماً للملك» - ٩۱:۲‏ -. 

وفی رده عام ۱۹۰۲م علی علمانية فرح آنطون. وتحت عنوان «السلطان فى 
الاسلام» کتب الامام «لیس فی الاسلام ما یسمی عند قوم بالسلطة الدينية بوجه 
من الوجوه» . «لکن الاسلام دین وشرع. فقد وضع حدوداً. ورسم حقوقاً (.۰۰.۰) 
ولا تكمل الحكمة من تشريع الاحکام إلا إذا وجدت قوة لإقامة الحدود وتنفيذ 
حکم القاضی باق وصون نظام ابلماعة. وتلك القوة لا جوز آن نکون فوضی 
فى عدد كثير. فلابد أن تكون فى واحد هو السلطان أو الخليفة». ولم یکتف 
الإمام بهذا لكنه قطع ب «أن إقامة السلطان (الخنلافة - الخليفة) واجبة بمقتضى 
الدين». واعتبر وجوبها «من أصول الإسلام» - (۱۵)-. 

وحتى لا يساء فهم هذا «الأصل» قال الإمام «لا يجوز لصحيح النظر أن يخلط 
الخليفة عند المسلمين بما يسميه الإفرنج (ثيوقراطى) أى سلطان إلهى. فإن ذلك عند 
(الإفرنج) هو الذى ينفرد بتلقى الشريعة عن الله. وله حق الاثرة بالتشريع . وله فى 


( ۱۰ محمد عده «الإسلام دين العلم والمدنية» - ص ۳ 3 


زه ٠‏ ) محمد هيدلو = ۶ سلام والتصرانية مع العلم والمدنة» - دار اانا الطبعة الغالثة ۱۳۱ هد ص 1 
ئ . 


۱۸۰ 





بمقتضى الإيمان. فليس للمؤمن ما دام مؤمناً أن يخالفه» أما «الخليفة عند المسلمين» 
ف «لیس بالعصوم. ولا هو مهبط الوحی ولا من حقه الاستشار بتضسیسر الکتاب 
والسنة (.. .) ثم هو مطاع ما دام على المحجة ونهج الکتاب والسنة. والسلمون له 
بالمرصاد. فإذا انحرف عن النهج أقاموه عليه. وإذا اعوج قوموه بالنتصيحة 
والإأعذار إليه (لا طاعة لمخلوق فى معصية الخالق) فإذا فارق الكتاب والسنة فى 
عمله وجب عليهم أن يستبدلوا به غيره ما لم يكن فى استبداله مفسدة تفوق 
الصلحة فيه) _ (۱۰) _ ۵ 

هذا ر بعض - وليس كل - المسكوت عنه من «تعالیم» الإمام محمد عبده. . وهی 
اتعالیم» (لوضوحها) نعم قد تساعدنا على القيام بمقارنة حقيقية - وليست صورية - 
بین موقف رشسید رضا وحسن البتا وبين موقف محمد عبده من فكرة «الخلافة 
الإسلامية». ونعم قد تمكننا من تقدیر حدود التباعد» آو «التقارب» فى الموقفين. 
الا آنها - بجانب هذا - شیر فی عقولنا تساژلاً: |ٍذا کان الامام محمد عبده لم 
یکتف بجعل «إقامة السلطان واجبة بقتضی الدین» لانها «من اصول الا سلام» . 
وإنما - أيضاً - جعل «المحافظة على الدولة العثمانية ثالثة العقائد بعد الإيمان بالله 
ورم -. فهل لو كتب للإمام معاصرة «تصفية» هذه الدولة والغاء 
الخلافة الإسلامية. كان سيتفق مع حسن البنا وجماعته على «جعل فكرة الخلافة . 
والعمل لاعادتها فى رأس 0 - ٩۰‏ -. ام کان سیستخلی عن «وجوب 
اقامة السلطان (الخلافة)». وسينفى «أصولية» هذا ۳ جوب» آی لن یعتبره أصلاً 
امن امو 3 لاسلام»؟- 


7 1( 3 نفس ال مرجع TT‏ 
(۱۰۷) محمد عبده - الاعمال الكاملة - ج ۳ ص ۷٦‏ . 





A1 


للحقيقة أنا أكتفى بطرح السؤال على د. رفعت السعيد ومن يذهب مذهبه. 
لأننى - فعلة - لا أعرف. ولا أستطيع التكهن بما كان سيكون عليه موقف الإمام. 
وهل موقفه كان سيكون ممائلاً. أم مغايراً لموقف مؤسسن جماعة الاخوان السلمین؟ ‏ 
۵ والذی آعر فه واستطیع تأكيده أن الامام محمد عبده حتی وفانه عام 0 16م لم 
يكن ضد الضلع ا ای لسم يكن ضصد فكرة ة «الخلافة 
الإسلامية. ٠‏ | 

الإمام وسلطة «أولى الامرء: ١‏ 

ليكون القارئ ثالثنا. نبدا با قاله د. ا . متی. کیف. 
ولاذا؟» عن رشيد رضا وأنه ایتعد كثيراً عن نیج آستاذه (محمد عبده) عندما 
يژکد آن السيادة الطلقة فى الدولة (الاسلامیة) هی لاولی الامر الذين أمر الله 
ی وثنی بالإشارة إلى أن الدكتور فى دراسته اج البنا سيد 
عصر الارتداد». و وكعادته . و تحت نفس العنوان الفرعى «ارتداد (البنا) إلى ماذا؟» 
عاد و E,‏ ) ل - للتدليل على اتفاق البنا مع رضا فى الموقف من 
سيادة «أولى الأمرة. و للتدليل علی (ار تدادهما» بهذا الرای عن «تعاليم» الإمام 
محمد عبده. ولآن الدكتور يقول «التاريخ هو علم الوثيقة ثيقة الحديث عنها وبها. ولا 
حديث بدونهاه - 22١17‏ -. ويقول «لم أقل إلا ما أمتلك دليلاً عليه» - 2١9‏ 


فقد أحالنا ق هوامش كتابه ودراسته - - إلى ص ص ۳۳۹ من «کتات الوحى؟ لرشید ۱ 


ا 





(۱.۹)د. رفعت - «حسن البنا. متی. کیف. ولاذا؟» - ص ٠١٤‏ . 
(۱۱۰) مجلة - «أدب ونقد» - العدد ٤‏ ص ۲۳ . 
() مجلة - «آدپ ونقد» - العدد ۸ - ص ۱۲۵. 


(۱۱۲) د. رفعت - «حسن البنا. متى . كيف . fill,‏ - ص 5. 


A 





وبدوری رجعت الی کتاب «الوحی الحسمدی» وتحديداً إلى ص ۲۳۹ ربحشت 
فيها بل وفى كل صفحات الفصل العنون ب «القصد السادس من مقاصد القرآن». 
وللاسف لم أجد ما نسبه - آو حتی ما یسوحی با نسبه - د. رفعت لرشید رضا. 
والذى وجدته أن رضا قال «الحكم فى الاسلام للامة. وشکله شوری. ورئیسه 
الإمام أو الخليفة منفذ لشرعه. والآمة هى التى تملك نصبه وعزله». وبعد أن أشار 
(فی خمسة سطور) إلى «حكمة ترك الشورى لاجتهاد الامة. لانها مصلحة تختلف 
باختلاف الاحوال والازمنة. ولسو قیدت بنظام بمعل تعبدیا. استشهد بالآية (۵4) 
من سورة ة النسساء «يا يها الذين آمنوا أطيسعرا الله وأطيسعوا الرسول وأولي الأمر 
مسكم فَّإن تازعتم في شيء فردوه ی له والرزسول إن کنتم تومنون بالله یوم 
الآخر ذلك خير وأحسن تأويسلا4. قال (رضا) «وأولو الامر أهل امل والعسقد 
والرأى الحصيف فى مصالحها الذين تثق بهم الامة وتتبعهم فيما يقررونه بدليل قوله 
تعالى بعد تلك الآية من السورة نفسها (اوذا جاءهم سر من الأمن أو الخرف 
أذاعوا به. ولو ردوه إلى الرسول والی آولی الامر منهم ملمه الذین یستتبطونه 
منهم!) فأولو الامر الذین کانوا م مع الرسول وكسان الأمر يرد إليه وإليهم فى الشئون 
العامة (. . .) هم الذين كان الرسول ی پستشیرهم فی الامور الدفيفة والسرية الهمة 
۰) ویعمل برأی الاکثر وان خالف رایه». ويضسيف رضا «ومن الدلائل الكثيرة 
0 07 التشريع م القضائی والسیاسی هو حق الامة العبر عنها فى الحديث باللدماعة : 
. أن القسرآن يخاطب بها جماعة المؤمنين فى هاتين الآيتين الخساصتين بالحكم العام 
0 والدولة (. ۰ وقد صرح کبار السنظار من علماء الاصول بان السلطة فى الإسلام 
للامة یتولاها أهل الحل والعقد الذين ينصبون عليها الخلضاء والائمة ويعزلونهم إذا | 
اقتضت المصلحة عزلهم» رز 4۱۱۳ 





(۱۳ 1( رشيد رشا س «الوحى المحمدى» - دار المثار س الطبعة انامه 4م ص ص 4 وما بعدها. 





۲۸۳ 


و د «لوحی للحمدی؛ 5 رفعت) يؤكد أن الدکتور 
تقول على رشيسد رضا بما لم يقله. پل . - وبشصد وتعمد - تقول عليه با یتاتض ‏ ۵ 
تماماً مع ارائه التى سطرها مه «الوحى الحمدی» أو فى كتابه «الخلافة آو ۴ 
الإمامة العظمى». | أو فى تفسير «المنار» . هذا إذا أحسنا الظن بالدكتور وقلنا له 
رجع فعلاً إلى كتاب رشید رضا. أسا إذا كان حاله مع رضا هو نفس حاله مع 

محمد عبيده. أى لم يرجع مباشرة إلى كتاب رضاء واکتفی. - فقط - بالنقل عن | 

مرجع (وسیط) اجنبی آو عربی . فالامر سسيختاة وسيكون علينا 525 إخباره بما 
لا يعرفه من آراء رشيد رضا. هذا إذا ثبت لن بالدليل أنه فعلاً ضحية سوه نية أو 


جهل الوسيط الذى رجع إليه ونقل عنه . الع بهذا الاحتمال یقویه د. رفعت نفسه 





بامتناعه - فى هوامش كنتابه ودراسته - عن إضافة آية مسعلومات عن ناشر وتاريخ 
نشر کتاب الوحی الحمدی». ویاصراره - فى هوامش كتابه ودراسته - على أن 
سوم وضو العنوان. وهر 
ما يعنى أن الدكتور - - يجهل حتى عنوان مرجعه. نعم كل هذا يقوى 
هذا مس مو عو 00 
يؤكده آو ینفیه - سيظل مجرد احتمال. . لا نملك الان سوی استبعاده. وتصديق د. 0 
۳۹ آی تصلیق أنه - كما أشار فى هوامش کتبه ودراسته - هو الذى رجع 
إلى كتاب «لوحی للحمدی». وبلتالی لا نملك الآن سوى القول بتقول د. رفعت ١‏ 
| على رشيد رضا. E a‏ 0 
نا فى نفس جزئية الموقف من «أولى الامر.  TT‏ 
00 قفی کتسابه «حسن الا . متی. کیف. ولاذا؟» قال د. رفعت أن البنا یری: 3 
: اهل الشورى إما من رجال الدين وإما من الرجال النمسرسين على القيادة 


ہے ۲۸ ۱ 
مثل روژساء العائلات والقبائل. ولا تکون الانتخابات مقبولة الا |ذا سفرت عن 
اختیار آناس من هذین الصنفین» - (۱۱۵) - وفی کتابه «صفحات من تاریخ جماعة 
الاخوان السلمین» عاد وکرر نقل هذا الدلیل . ولم ينس - بل تعمد - وضع ما 
نسبه للبنا بين علامتى تنصيص للفصل بين أقواله كباحث ونصوص وثائقه وليؤكد أن 
ما نقله - لیس معنی وانما - هو نص ما قاله البنا فى رسالة «مشاكلنا فى ضوء النظام 
الاسلامی - ص يكيدي ند 

وبالرجوع إلى نص الرسالة فى عدة طبعات (من بینها طبعة جريدة «الاخوان 
السلمون» الیومیة. التی نشرت الرسالة على حلقات ابتداءً من ۱7 نوفمبر حتی ۳۱ 
دیسمبر ۱۹6۷م). وجدت نص قول البنا «آما عن احترام رأی الامة. ووجوب 
تمثيلها واشتراكها فى الحكم اشتراكاً صحیحاً فان الاسلام لم يشترط استبانة رأی 
آفرادها جميعاً فى كل نازلة. وهو المعبر عنه فى الاصطلاح الحديث بالاستفتاء 
لمام. ولکنه اکتفی فی الاحوال العادية «بأهل الحل والعقد؛. ولم يعينهم 
بأسمائهم. ولا بأشخاصهم . والظاهر من أقو ال الفقهاء ووصفهم إياهم أن هذا 
الوصف ینطبق علی ثلاث فثات هم ۱ - الفقهاء الجتهدون الذین یعتمد على 
آقوالهم فی الفتیا واستنباط الاحكام 7 - أهل الخبرة فى الشؤون العامة - ومن 
لهم نوع قيادة أو رئاسة فى الناس كزعماء البيرت والاسر وشیوخ القبائل ورژساء 
المجوعات . فهؤلاء جميعاً يصح أن يشملهم عبارة أهل الحل والعقد؛ ويضيف البنا 
«ولقد رتب النظام النيابى الحديث طريق الوصول إلى أهل الحل والعقد بما وضع 
لفتهاء الدستوریین من نظم الانتخاب وطرائقه المختلفة. والإسلام لا يأبى هذا 





(۱۱۶) د. رفعت - لاحسن البنا . متى . کت ولاذا؟» ص 1۳ . 
(۱۱۰) مجلة - «ادب ونقد» - العدد 4ه ص ۲۳. 





۳۸۵ 


التنظيم ما دام يؤدى إلى اختيار أهل الحل والعقد. وعدم السماح لغيرهم بالتقدم . ۱ 
للنيابة عن الأمة». . وحتی لا یکون الامر فوضی یقترح البنا: آولا: : اوضع صفات > 
نحاصة للمرشحین آنفسهم. فإذا كانواممثلين لهيتات فلابد آن کون لهله الهشات . 
برامج واضحة وأغراض مفصلة يتقدم على أساسها هذا المرشح. . وإذا لم يكونوا. 
ممثلين لهييئات فلابد آن یکرن لهم من الصفات والناهج الإصلاحية ما يؤهلهم ۰ 
للتقدم للنيابة عن الآمة». E‏ فوضع ا وفرض عقوبات 
على من يخالف هذه الحدود. بحيث لا تتناول (الدعایة) الاسر ولا البیوت ولا 
المعانى الشخصية الببحنة اتی لا دخحل لھا فی أهلية 9 وف تدور حول المناهج 
والخطط الاصلاحیته - ۱۳۷ -. 5" 5 0 0 
هذا ص ما قاله حسن اليا الذى أعاذ د. رفعت «توضييه؛ - بالحلف والزيدة - 
ليكون كما يريد الدكتور لا كما هو کائن بالفعل فى رسالة البنا. وما فعله الدکتور - 
سواء بتقوله على رشيد رضا أو ب «توضيبه؛ لقول حسن البنا (بقصد أخفاء موقفهما 
لمنحاز إلى أن تكون «السلطة - فى التشريع والرقابة وتولية الحكام وعزلهم ٠‏ - للأمة 
یتولاها اولو الآمر - آهل الحل والعقد. وأهل الشورى ب «الانتخاب» انيسابة عن 
الأمة. وبقصد تخيبل موقفهما Ee‏ إلى أن يكون 
«الولاء لمطلق والسيادة الطلقة» فی الدولة لاولی الامر - (۷ - وهو قصد | 
یتجاهل - بتعمد - أوضح ما فى أقوال رضا والبنا. یالکو ار ارم 
٠‏ الحكام -). ما فعله الدكتور قد لا يشجعنا على تصديق قوله «اريد للقارئ أن يثق 3 
0 بأنتى . سایذل کل < جهدى مخاولا أن تلمس طریقی نحو دراسة موضوعية و ۱ 





0 جريدة «الإخوان نو ات بت ۳۷ نوفمبر ۱۹6۷م. 


ONY ٠ ۱‏ رفعت ' - #حسن البنا. . متی. كيف . ولاذا؟» - ص e ٤۳‏ ص ۲۳ 


۹ 





تماما» - "۲ -. الا آله یشجعنا بل ویحرضنا - الآن - على التنقيب فی تراث 
الإمام محمد عبده عن رآيه فى «أولى لخر رو كني من تراث الزمام سيره 
للآية 04 من سورة النساء «إيا أيه الذين آمنوا أطيعوا الله وأطيعوا الررسول وأولي 
ار سکم ام یش ره ی ال وال کنستم ته 
واليوم الآخر». 

یقول ا عبده دسر بط بطاعة الله وهى العمل بكتابه 59 وبطاعة 
الرسول. لائه هو الذى يبين للناس ما نزل إليهم. وقد اعاد لفظ الطاعة لتاکید طاعة 
الرسول. لان دین الاسلام دين توحید محض لا یجعل لغیر الله أمرا ولا نهيا ولا 
تشريعاً ولا تأثيراً. فکان ربا یستخرب فی کتابه الامر بطاعة غیر وحی الّه. ولکن 
قضت سنة الله بآن يبلغ عنه شرعه للناس رسل منهم وتكفل بعصمتهم فى التبليغ. 
ولذلك وجب أن يطاعوا فيسما ييينون به الدين والشرع (. .) وآأما أولو الامر فقد 
اختلف فیهم . فقال بعضهم: هم الامراء وا شترطوا في فیهم آلا یأمروا بمحرم (.. ...( 
والاية مطلقة. أى وإنما أخذوا هذا القيد من نصوص آخری کحدیث - لا طاعة 
لخلوق فى معصية الخالق ‏ - وبعضهم (المفسرون) أطلق فى الحكام فأوجبوا طاعة 
كل حاكم. وغفلوا عن قوله تعالى «منكم' (وأولی الأمر منکم) وقال بعضهم: انهم 
العلماء . ول ء يختلفون. فمن يطاع فى المسائل الخلافية ومن يعصى؟ 
وحجة هؤلاء أن العلماء هم الذين يمكنهم أن يستنبطوا الأحكام غير المنصوصة من 
الاحکام التصوصة. وقالت الشيعة :انهم الائمة العصومون. وهذا مردود. إذ لا 

دلیل علی هذه العصمة. ولو آرید ذلك لصرحت به الاية. . ومعنی - وآولی الامر ‏ 
- الذين يناط بهم النظر فى إصلاح الناس أو مصالح الناس. ٠‏ ومؤلاء 9 | 
أيضاً. فكيف يؤمر بطاعتهم بدون شرط أو قيد؟» 





: 1و فت - المرجع TT‏ 0 . 





AY 


يقول الإمام «إنه فكر فى هذه المسألة من زمن بعيد فانتهى به الفكر إلى أن المراه  .‏ 
بأولى الأمر جماعة أهل الحل والعقد من السلمین. . وهم الامراء والحكام 0 
والعلماه ورؤساء الحتند وسائر السرؤساء والزعماء الذين یرجم إليه الناس فى 0 
الحاجات والمصالح العامة. فهزلاء إذا اتفقوا على آمر او حکم وجب UT‏ 
بشرط آن ا ا يخالفوا أمر الله ولا سنة رسوله التى 
عرفت بالتواتر . وآن یکونوا مختارين فى بحثهم فى الامر واتفاقهم عليه. ٠‏ ون نگل ۱ 
ما تشقون ملیه من لصالح. وهو ما لاولی الامر سلطة فیه ووقوف علیه. وأما 
العبادات وما كان من قبيل الاعتقاد الدينى فلا یتعلق به آمر أهل الحل والعقد من 
لمؤمنين إذا أجمعوا على أمر من مصالح الأمة ليس فيه نص عن الشارع (الله) - 
مختارين فى ذلك غير مكرهين عليه بقوة أحد ولا نفوذه - فطاعتهم واجبة. . ویصح 
أن يقال : هم معصومون فى هذا الإجماع (.. ..) فامر الله فى كتابه وسنة رسوله 
الثابتة القطعية التى جرى عليه الرسول بالعمل . هما الاصل الذى لا يرد. وما لآ 0 
يوجد فيه نص عنهما ينظر فيه أولو الأمر ! نا کان من الصالح. . لانهم هم الذين يثق و 
بهم الناس فيها ويتسبعونهم. فيجب أن يتشاوروا فى تقرير ما ينبغى العمل به. فإذا 
تفقوا وأجمعوا وجب العمل بما أجمعوا عليه. وإن اخستلفوا وتنازعوا فقد بين ۰ 
الواجب فیما تنازعوا بقوله تعالی (فان ارتم فی شی فردوه | إلى الله والرسول) 
وذلك بان يعرض على كتاب الله وسنة رمسوله. وما فیهمام من القواعد العامة 
. والسيرة المطردة. فما كان موافقا لهما لم أنه صالح لنا ووجب الأخذ به. .وما كان 
منافراً علم أنه غير صالح ووجب تركه . وبذلك يزول سس ۵ 
الكلمة» - 20140 














۱۱۹( #تفسیر المنارة - ج ۵ ص ۲ .١87‏ 


۳۸۸ 





هذا بعض ما وجدناه فى تراث الامام محمد عبده. نعم قد تستوقفنا بعض 


العبارات. وقد تثير فى عقولنا بعض التساژلات عن امكانية تحقق «الاجماع». وعن 


0 «عصمة) هذا | «الاجماع» - خصوصا وهو فى مساتل اجتهادية . أى «من المصالح؛ 
-؟ ونعم قد نلاحظ وجود خلاف بین محمد عبده وبين رشيد رضا وحسن البنا 

فى الموقف من «الحكام؛ . وهل هم من «أولی الامر؟. آم لا؟ فالعروف من 
النصوص السابقة أن محمد عبسده اعتبرهم من «أولى الآمر». وأن رضا والبنا ذهب 
إلى نفى ذلك . وطرحا «أولو الام كهيئة تشريعية رقابية مستقلة عن السلطة 
التنفيذية. . وبعيداً عن أى الرأيين أقرب إلى الصواب. ٠‏ فالذى تستطيع نحن الذهاب 
إليه الآن أن محمد عبده ورشيد رضا وحسن البنا |: تفقوا على أن سيادة «أولو الأمر؛ 
لیست «مطلقة» - کما قال د. رفعت - وإغا هى مقيدة بسلطة «النص السقرآنى 
البوی» کما قال محمد عبده ورضا والبنا. ۵ 


۱ هنا. ورغم ما اكشفناه وكشفناه من نصوص تكاد تقطع بن لبن لم يكن ضد 
«لعلم» والعقل» ولم یکن مع «التقلید» و«كهنوتية 2 رجال الدین» . وتکاد تقطع بأن 
الإمام محمد عبده الم يكن فيد «الدعوة إلى العودة للمصادر الاولی» وا لافة 
الإسلامية؛ و المسيادة أو ی الامر 1 ٠‏ أى تكاد تقطع بأن (ارتداد» البنا عن «تع‌الیم» 
الإمام محمد عبده اليبس حقيقة حقيقة یه هر الوثائق التاريخية . 

«ارادة الارتداد». 

الم 5 د. رفعت بطرح رأيه فی «رتداد البنا کرای ‏ استنتجه هو (کمزرخ) من 
مقارناته العلمية والموضوعية لفكر حسن البنا يفكر محمد عبده. . لكنه يصر على أن 

«الارتداد» «أراده» البنا فک ه و«أداره» فى جماعته و«اعترف» به فى مذكراته. 
وانطلاقاً من هذا الإصرار فالدكتور رفعت - وبشقة - فى ختام إجابته على تساؤليه 





«ارتداد (البنا) عن ماذا؟» و«ارتداد (البنا) إلى ماذا؟» قذف عقولنا بقو له «إذا كنا نقول 


إن الأفغانى کان بداية سلم التجدید فی ال سلام . وأن محمد عبده كان قمته . وأن 


رشيد رضا كان بداية الارتداد الحديث . فإن حسن البنا من موقع متنعال على 0 


الجميع یقول: الافغانى كان يرى الشکلات ویحذر منها. وکان محمد عبده یعلم 
ویفکر . ورد را کے اا e‏ ملحين دینین وأخلاقین 
یفتقدون الرزية الاسلامية الشاملة». وبثقة الزرخ الذى فا قال - لا يسمح لنفسه ' 
ب «لتخمین. آو استکمال ما هو ناقص من معلومات بالاستت 
والذی «یورد ما هو مستندللوثيقة ثم یتوتف» - (۱۲۰) - اشار الدکتور ۶ فی الهامش 
إلى آن ما قله موجسود بنصه فى «مذكرات الدعرة رالدامية» خی ای وتحديداً 








اج ۳ الاستتباط؟. 


فى صفحة 4۵۸. 
وباصرار ملحوظ كرر د. رفعت تقل هذا الدلیل (الاعتراف» فى كتابه احسن 
البنا. ی ۰ کیف. وماذا؟» ص ۳۱ وفی دراسته «حسن البنا سید عصر الارتداد؛ 
وت (آدب و - العدد 9 - ص ۳ 5 E‏ «محاولة للبحث عن 
مساحات الاختلاف بين حركات التاسلم لسیاسی» («قضایا فکریة» - الکتاب الثالث 
والرابع عشر - ص )١1١‏ - وفى كتابه «الإرهاب .٠‏ إسلام أم تاسلم» ص ۳۵۰ 
وفی دراسته یی السياسى وروافده. . الإخنوان المسلمون» (جريدة «الأهالى» 
فی ۱6 نوفیا تس 5 سس 52 Ss‏ 
بجانب هذا. :ولان ما نسبه د. رفعت لحسن البنا 0 ثبت ت بافمل ل جود 5 
1 اك البنا. فشبوته يقينا سيكون بمشابة اعتراف من ابا 








الفكرى للافغانى ومحمد عبده ورشید رضا. لتك - فى حالة پوت - اد 





) ۰ مجلة - «أدب وتقدة - العدد 114 - ص ۱۳۲ . 


۳۹۰ 





۰ سيجعلنا نعيد قراءة - وربما تقييم - ما اكتشفناه وکشفناه من نصوص. واکید 
: سیجعلنا نلتمس بعض - ولیس کل - العذر للدکتور رفعت فیما ذهب إليه. لأن 
ظ الخال سیکون - بالدرجة الاولی - فی موقف حسن البنا. ‏ 

رلان ذلك كذلك. فأنا e‏ و ای . رفعت مع نفسه 
فی تقييمه لمكانة الأفغانى ومحمد عبده. وهل كان الافغانى «بداية سلم التجديد» 

ومحمد عبده «کان قمته» - كما قال الدکتور فی مجلة «آدب ونقد» (العدد ۵۶ - 
ص ۲۳) -؟ أم كان الأفغانى «فى أعلى لقسته (قمة لتجدید). ومحمد عبده 
«هبط خطوة» عن قمة تجديد الافغاتى ٠‏ - كما قال الدکتور فى ٠‏ «قضایا فکریة) 
(الکتاب الثامن - ص ۲۱/ ۲ -؟ لأن التناقض - كما سبق وأكدنا - «عادى» فى 
کتابات د. رفعت. وأيضاً. لأن هذا التساؤل سيفجر تساؤلا آحر: هل الإمام 
محمد عبده أم تلمیذه رشید ر رضا هو «بداية .الارتداد الحديث»؟ ۱ 

وللاهمية آثبت - - الآن - حقيقة أن د. رفعت - للاسف. د 
إثبات پیانات (اسم ناشر . وتاريخ نشر) طبعة «مذکرات الدعوة والداعیة» التی رجم 

إليها ونقل عنها نص ما نسبه لحسن البنا واعترف بان سکوت الدکتور آزهقنی. 
واضطرنى إلى الرجوع إلى أربع طبعات لمذكرات البنا. هی طبعة «دار الكتاب 
العربی» (القاهرة 1 م ). ولا لکتب الاسلامی» (پیروت د طبعة نة ۷۹ 
2 «دار الشهاب» و«دار الاعتصام» (القاهرة ۰۲ عم و واعترف ف ٠‏ بأننى بعد بحث 
فى العثور على نص أو حتى على معنى ما نسبه الدكستور للبا 
والذی وجدته نمی تاکیده آن حسن البنا لم يذكر آسماء الافغانى ومحمد عبله ‏ 


وى 


۱ 5 و 1 ۰ 5 





و رضا مجتمعين فى فممّرة و احدة أو فى صفحة سدع نی و وللعلم 


أسجل ما يلى : 





۱ - ذکر الافغانی ومحمد عبده و فی «مذکرات الدعوة والداعیة» فى طبعة «دار 
الکتاب العربی» ص /١47‏ 148 فقط . وفی طبعة «الکتب الاسلامی» ص 

| ۱۳۷ ۱۳۸ فقط . وفی طبعة «دار الاعتصام» ص ۱ ۳ فقط . ٠‏ وق 
طبعة «دار الشهاب» ص ۱۱ ۴ فقط . 

د ذكر رشيد رضا فى «مذكرات الدعوة والداعية» فى طبعة «دار الکتاب 
العربی» ص ۰ ۳ ۱۳۷۳/۸ ۷۳ ۷٤‏ فقط . وفى طبعة «المكتب 
الاسلامی؛ ص ۱ ۶ ۵۸/ ۱۳۳ ۱۳۰ فقط. وفى طبعة «دار 
الاعتصام» هى 5١‏ 55/ 34/ ۳۸ 6 فقط. وفى طبسغبة «دار 
الشهاب» هی ۵۸/۵۵/ ۲ [Yo‏ ۵ فقط . 

ورغم فشلی فی الثور فی مصذکرات البنا على النص الذى لا يكف د. رفعت 

عن ترديده لتثبيت تعالى البنا على الافغانی ومحمد عبده. ولتثبيت «ارتداده؛ عن 
نایم نت ورغم أن حقيقة عدم وجود هذا تكفينا لنتتهى إلى رأى فى 
علمية توثیق د. E‏ وحتی یکذبنا د. ارفعت. وللدقة حتی نحرضه علی 
كينا بكشف مسر تاريخ نشر واسم ناشر طبعة «مذاکرات الدعوة والداعیقه. 

لیتمکن القارئ (بنفسه) من اکتش اف وجود أو عدم وجود هذا النص سواء فى 
مل ا ا ب ل جار متا لاا 
الينا - - الآن - سأكتفى بنقل رأى حسن البنا لط 

عن إسهام اي ومحمد عبده. 





(8) بمد ینت وتقیب حو ل سروم رن سر زه e‏ عان تم زشبه > ان سیر 2 - تركيبة 
النص الذى نسبه د. رفعت للبنا. . يقول البنا «نادى مصطفى (كامل) بوزارة للمعارف الأهلية . ووضع (عبد 
العزیز) جاريش مشروع الدارس التهذيية للعمال وطبقات الشعب. واستقل عبد الرحمن الرافعی بالتاليف 
فی حقوق الامة» - (راجع «المذكر ات» طبعة «دار الکتاب العربی» ص ۱8۸ رالکتب الاسلامی» ص 
۸ . رادار الاعتصام» ص ١77‏ رادار الشهاب» ص ۱۶۲). وعطابقة النص الذی نسبه الدکتور للبنا عن . 
الافغانی ومحمد عبده ورشید رضا بالتص الذی قاله البنا فعلاً عن مصطفى كامل وجاويش والرافعى. 
سيكون الاحتمال الاقرى آن د. رفعت فرغ النص الحقيقى من تفاصيله الحقيقية واختلق تفاصيل مغايرة ٠‏ 
آدخلها فی صیاق مشابه لول البنا ليفتعل فكرة «تعالی» البنا علی و«تقدیره الحدود» للافغانی ومحمد عیله 
ورشید رضا. 


۲ 





حت عنوان افی سییل النهوض؛ کتب البنا «یجب آن تکون دعامة النهضتة 
(لتریسة) فتربی الامة اولا وتضهم حقوقها تام تتعلم الوسائل التى تنال بها هذه 
الحقوق. وتربی علی الا يان بها . وييث فى نفسها هذا الإيمان بقوة. أو بعبارة - 
اخری. تدرس منهاج نهضتها درسا نظرياً وعملياً وروی (: ..) على هذه القواعد 
نی مصطفی کامل و(محمد) فريد. ومن قبلهما جمال الدين (الافغانی) راخ 
محمد عبده نهضة ٠‏ مصر. ولو سارت فى طريقها هذا ولم تنحرف عنه لوصلت ت إلى 
بغيتها. وعلى الأقل لتقدمت ولم تتقهر وكسبت ولم م وبعد حدیثه عن 
الزعماء الذین خلقتهم الظروف. . وزعمستهم الحوادث فحسب (مثل رئیس حزب 
الو فد. ورئیس حزب الاحرار. ورئيس حزب الشعب. . ورئيس حزب الاتحاد) وهم 
زعماء وأحزاب - فى رأى البنا. - كل أمرهم «تطاحن على الحكم . وتهاتر بالافاظ. 
ودس وتقرب من العدو (الاحتلال) وانتظار ا يلقى إليهم من فضلات ا 
حساب مصر واهل 9 بعد هذا الحديث قال البنا «إذا ف فحصت الامة هذه 
الحقائق ناصعة . واكتفت بالتجارب الماضية. وعادت إلى النهضة ال الصحيحة. وعنیت 
بالجديات والحقائق . واحتقرت الأوهام وأعدت شا طويا یله للكفاح و النضال . فزنها 
كاسبة إن شاء الله . أما إذا ظلت معلقة بالأمانى غارقة فى بحار الشهوات والأهراء 
E e‏ :) فا الطریق , تسلك أمتنا 





والاغاتى , ان 5 ابا الناس هذه الحقيقة قامت جمعية باس 
الإخوان 2 لب ۰ به ١ : ۱ ۱ _ VD‏ 


۷ البنا - «مذکرات ا والداعية» - دار الکتاب العربی - ص ۱۸/ ۰۱6۸ 


۹ ۳ 








: وهو قول - كما نرى ات يتحار بقوة إلى «النهضة | ۳ ۳ الى قعد ۱ 2 9 3 ا 


کامل ومحمد فرید والافغانی ومحمد عده قواعدها. بل ولا أتجاور الموضوعية إن E‏ ظ 


قلت - فى حدود ما يهم من هذا اللص - آن حسن البنا (کما یقول) آسس ۱ 
جماعته (الإخوان السلمون) «الإفهام الناس هذه الحقيقة»: قيقة حقيقة سلوك «سبیل 
النهرض» و«طریق الوصول؛ إلى «النهضة یی با الذى سلکه ات ومحمد 0 
0 ۰. وهو ما یعنی أن البنا -علی عکس ما رد د ی - لم یحاول 
دأن ی اختلافه عمن سبقه من المفكرين أو المناضلين ذوى التزعة 
الاسلامیة» - ١‏ - وإنما حاول - كما يفهم من هذا النص - آن یفترض فهماً 
يؤكد اتفاقه مع الافغانى ومحمد عبده. ويؤكد أنه يسير على خطهما الفكرى . 

هذا ما يقوله هذا النص. وغل ماکان یجب جلی . رفعت - إن كان جاداً فى 
تأريخه - أن یورده لیس ک قيقة حقيقیة . وانغا كشهادة کانت تستحق من الدکتور 
(لزرخ) تحليلها وفحصصها ب «النقد الباطنی الایجابی» عن طريق التسحقق من معنی 
الألفاظ وقصد حسن البنا. وب «النقد الباطنى السلبى» عن طريق تيين مدى الصحة 
۱ فى المعلومات المدونة فى نص الشهادة . وهذا كسان سيوجب على الدكتور (المؤرخ) 


إجراء دراسة مقارنة بين (آراء ومقولات» جن البنا وبين 3 الافغانی ومحمد 








عبله . :ريد حدود «التباعد» أو «التقارب» بينهم . ولاستبيان حقيقة حقيقة العلاقة يينهم.. 
وهل هى علاقة «امتداد» (لاتساع م ممشاحات الاتفاق). لوه علدت ا ۱ 
الاتساع مساحات الاختلاف)؟  e‏ 
لکن وکنا هو ظاهر سن کل ما سیق) آن د رفت للاسف تعسد تاهل ما 
اللاي وفضل الكذب بالدقول على اب الم یله اوطالا. 


۳۹ 





يعنى سوى أن الدكتور - للأسف - لم ينشغل كمؤرخ بالبحث فی كنابات البنا 

1 ومحمد عبذه عسن حقيقة وحدود العلاقة بينهما. وإنما انشغل كسياسى ليس فقط . 
: بحجب ادلة یعتقد آنها لا تزید وجهة نظره . بل - والاخطر - اختلق ادلة مکنه من 
ظ نفى وجود هذه العلاقة . لانه آراد - وفقط - تخییل حسن البنا اکسید لعصر 
الارتداد" عن «تعالیم) الإمام محمد عبده التی آراد الدكتور - وفقط - ت: 
(وعلی عکس حقیتتها) اكتعاليم؛ «علمانية» لابد وآن «تفی دور الإسلام كم قيدة 
تجاه ال جتمم ککل . وحصره تجاه الفرد وضميره ؛. وذلك (تحديداً) لتتفق مع المباح 
والمتساح ماركسيا للإسلام 7 وجهة نظر د. رفعت) أن يقبل ب «تناقص بل 
وتلاشی؟ دوره. وأن یبقی «کمعتقد سماوی» (وعلی عکس حقیقته) مجرد اعلاقة 
داخلية (روحیة) للانسان بربه». 











وبهذا التخبيل «النرامي». لا يكو ن ما ذهب إليه الدكتر ر (الار کی (مسحتة» 
للاسلام. (کما آنفهسم نحن بعقولنا البسيطة) وإغا (وکما يريد الدکتور تفهیمنا) يكون 
هو اصحیح الاسلام» الذی ار ند» عنه حسن البنا إلى إلى «التأسلم؛ الذى يدعو «إلى 

العسودة للمصادر الاولی (القرا آن . - الستة) والذى يقول ب «الخلافة الإسلامية 
۱ وبائتخاب «أولى الامره کسلطة رقایة وتشريعية. آی «ارتد» | إلى المثلث «السلفی» ۱ 
۱ الذي لابد وأن اودع «بالوطن | ی الس دی نحو الاضی ۱ ولس التطلع نحو 





اه ص و 


(۱۲۳) د. رفعت - «صفحات من تاريخ جماعة ال[خوان السلمین» - ص ۱۱۵. 











۳۹۷ 


فی دراسات سابقة - 6 - راجمت فیها کتابات د. رفعت السعید (المؤرخ 
الارکسی. ورئیس حزب التجمع) عن وضد حسن البنا (مزسس جماعة الرخوان 
السلمین). وحتی لا استنسلم لاغراء الادة العلومائية الکشيرة جداً التى جمعتها. 
كنت قد خصصت دراساتی لراجعة جزئبة «التوئیق» فى کتابات د. رفعت. 
وتحدیداً لراجعة علمية وموضوعية الاکتور فی تعامله مع ونقله عن الراجع . 
الاصلية (رسائل ومقالات ومذکرات حسن البنا). وخرجت بنتيجة مولقة بعشرات 
الادلة ملخصها آن الدکتور الارکسی بقصد وتعمد لم یرد فهم خصمه الا سلامی 
كما كان فى التاريخ. وإنما - وبنفس القصد والتعمد - اقرف كل أنواع «الحرام 
العلمى» (كذب - تحوير - تحریف - تفوّل. . إلخ) ليخيل حسن البنا #کسید لعصر 
الارتداد» و«كمتأسلم ضد الإسلام». ۵ 0 





ولان موضوعية وعلمية د. رفعت فى تعامله مع المراجع الثانوية (كتابات من 
عاصر البنا وكتب عنه) تماثل موضوعية وعلمية د. رفعت فى تعامله مع المراجع 
الاصلية (کتابات البنا). فقد استقر رأیی علی ال 





کتفاء با کتبسه واستبعاد باقی الادة 
العلوماتية لعدم جدوى الإطالة فى تأكيد نتيجة مؤكدة. 

لکن ما قاله الستشار سعید العشماوی فی مقاله العنون ب «السانی الخطير 
لاعلان (الاخوان) آنهم جماعة سیاسیة!» والنشور فی مجلة «روز الیوسف» (العدد 





رقم ۳۹٤۷‏ بتاریخ ۱ ۷ ۲۰۰۶م) «حینما ثارت جموع الطلبة والعمال (عام 
۱۹6۲م) ضد مشروع صدقی - بیفن. کان الرشد الاول جماعة الاخوان السلمین 
(حسن البنا) يركب مع حكمدار شرطة القاهرة فی سيارة مکشوفة تجوب أحياء 
القاهرة تأییدا وتعضیداً لهذه العاهدة. وتحریضاً لاعضاء اطماعة علی العدوان . 


(1) صدرت هذه الراجعة فی کتاب بعنوان «العلمانیون واطرام العلمی) عام ۰۲۰۰ 


۳۹۸ 





بالضرب وغیره علی العارضین للمعاهدة سواء کانوا من أعضاء الوفد آم من 
غیسرهم». ذکرنی ما قاله الستشار با کتبه د. رفعت عن «تواطوا حسن البنا مع 
إسماعيل صدقى رئيس وزراء مصر عام 1947م على «خيانة القضية الوطنیة». 

يقول د. رفعت «يروى شاهد عيان معروف بحياده ودقته - هو صلاح الشاهد 
- ما يؤكد ذلك فيقول (ينقل د. رفعت): أن صدقى عندما توصل إلى اتفاقية 
صدقى - بيفن. توهم أن الإخوان المسلمين قاعدة شعبسية ذات وزن فاستدعى 
الرشد العام بعد وصوله من لندن بساعتين. وأطلعه على مشروع الاتفاقية قبل أن 
يطلع عليه النقسراشى وهيكل المشاركين له فى الحكم. وحصل على موافقته على 
الشروع. ولا اشتدت الظاهرات الشعبية ضد هذه العاهدة طلب صدقی باشا من 
المرشد العام (حسن البنا) أن يركب سيارة سليم زکی باشا مساعد امحکمدار 
المكشوفة ليعمل على تهدئة الجماهير. واستجاب المرشد لطلب صدقى باشا؛ (نقالة 
عن صلاح الشاهد - «ذكرياتى فى عهدين» - دار المعارف - الطبعة الثانية 1915م 
- ص 4۸). ویعلق د. رفعت علی ما نقله پقوله ۱۶ - آية علاقة هذه النى تربط 
بين الطاغسية الخائن صدقى وبين المرشد العام والتى تجعل المرشد أقرب إليه من 
شركائه فى الحكم. النقراشی وهيكل ۴ - أن البنا قد وافق على المعاهدة التى 
رفضتها مصر كلها والتى لم تزل وحتى الآن رمزآ للخيانة الوطنية والتفريط فى 
حقوق الوطن ۳ - آن الرشد قد سمح لنفسه بأن يركب سيارة البوليس ليعمل على 
تهدئة العارضین لاتفاقية الیانة». وینهی د. رفعت تعليقه بقوله «أما واقعة ركوب 
الرشد لسیارة سليم زكى فهى مؤكدة وصوره تملا صحف تلك الأيام. أما 
الواقعتان الأوليان فقد أوردناهما علی مسولية الشاهدا. 

هذا ما نقله وفاله وكرره د. رفعت فى كتبه ودراساته (راجع مشلاً - «حسن 
البنا. متى. كيف. ولاذا؟ الطعة الاولى ص ٩۰‏ والطبعة التاسعة ص ۱۳۹/ ٠١١‏ 





- واصفحات من تاريخ جماعة الاخوان السلمین» - ص ۱۱ وص ۱۰ - 


وجریده ( لا مالی» فى ۱۷ پونبه 4 ۱۹۸۷ وفی ۱۹ سيتمير ام. ومجلة (آدب 


ونقد» - العدد ۵6 - ینایسر/ فبرایر ۱۹۹۰ - ص ۳۰ - وهالتساسلم السیاسی 
وروافده. . الا خوان السلمون» - ص ۵٩‏ ۱۰۰ وجريدة «الاهالی» فی ۲۱ نوفمبر 
۱م( 

وسواء نقل المستشار عن الدكتور. أو نقل مباشرة عن الشاهد. فالذى يجب 
(ثباته آن ما نقلاه موجود فعلاً فى مذكرات صلاح الشاهد بنفس النص وفی نفس 
الصفحة التى حددها الدكتور. وهذا يضطرنا الآن إلى استعادة بعض - وأكرر 
بعض - ما استبعدناه من مادة معلوماتية ليس لدراسة كل أحداث عام 155١م.‏ 
وليس لمقارنة مشروع معاهدة صدقى بمعاهدة عبد الناصر المشهورة بمعاهدة الجلاء . 
ورصد ما بینهما من اختلافات. ولیس لقارتة للوقف الاخوانی من العاهدتین. 
وهل كان مع المعاهدة الأولى (إلى حد ركوب مؤسس ومرشد الجماعة مع 
حكمدار القاهرة سيارة مكشوفة تجوب أحياء القاهرة «لیعمل علی تهدثة العارضین) 
واليحرض أعضاء جماعته على العدوان بالضرب علی العارضین»). وکان ضد 
المعاهدة الثانية (إلى حد محاولة اغتيال جمال عبد الناصر فى ميدان المنشية)؟ أم أن 





الموقف الإخوانى انحاز لی ثوابت القضية ووقف ضند معاهدة صدقی ومعاهدة 
عبد الناصر ۵ 

نعم كل هذه الجوائب مهمة وتحتاج فعلا إلى بحث جاد للوصول فيها إلى رأى 
موضوعى. وهذه الجوانب قد نعود إلى بحثها فى ضوء ما توفر لنا من وثائق 
أراد المستشار والدكتور. ولكن الذى سنحاوله فى الصفحات القسادمة. ونتمئى من 
المستشار والدكتور أن يشاركانا فى إضاءته (سواء بالاتفاق أو حتى بالاختلاف) هو 


۳۰ 





محاولة الاجابة عن : هل علمياً يكفى ما قاله صلاح الشاهد فی مذکراته لنعتمده 
کدلیل - لا یقبل الشك - علی حقيقية وتاريخية تأیید وتعضید حسن البنا لعاهدة 
صدقى - بيفن. بل وتحريضه على ضرب معارضیها؟ 

ونبدأ بتسجيل اتفاقنا الكامل مع ما قاله د. رفعت السعيد فى تقديمه للمجلد 
الخامس من دراسته عن الحركة الشيوعية الصرية «هکذا تکلم الشیوعیون». 

١‏ - أن «الاعتماد على الوثائق الشخصية (مذكرات - رسائل) يمثل - فى بعض 
الاحيان - نوعاً من الخاطرة الاكاديية . فأنت هنا تعتمد على ذاكرة إنسانية . وعلى 
رؤى ذاتية. وأحياناً فديغلب على هذه الرؤية التى تتسحول إلى (معلومة) نزعة 
شخصية أو حتى خلافات آو مشاحنات قدعة؟. 

؟ - وأن «المؤرخ إزاء الوثيقة (الشخصیة). فاحص ومدقق وناقد. یطابق الوقائع 
ویفحص کل قول ویقارنه ۳ وبالتیقن منه ویستخرج من عملية التحلیل والقارنة 

هذه الصحیح من اخاطی» ب( 
ونسأل: هل اعتماد الستشار والدکتور لا قاله «الشاهد» واستشهادهما به. کان 
بعد افنحص وتدقیق ونقد). أم أنهما حاشا «مطابقة ومقارنة» ما نقلاه «بالعلوم 
وبالتیقن» من وقائع المرحلة التاريخية المبحوثة؟ 

ودافعنا إلى هذا السؤال. أن القول ب «أما واقعة ركوب المرشد (البنا) لسسيارة 
سليم زكى فهى مؤكدة وصوره تملأ صحف تلك الايام» لا يكفى - علميا - لتأكيد 
وتوثيق واقعة الركرب. والصدق العلمى مع القارئ (الذى يراد إقناعه بهذه الواقعة) 
کان یوجب علی الستشار والدکتور نشسر صورة واحدة ثلبنا وهو فی سيارة مساعد 








۳۰ 


الحكمدار المكشوفة. آو تحديد اسم مجلة أو جريدة من اصحف تلك الایام» 
لنرجع الها ونراجم فیها هذه الصور. ۵ ۵ ۱ 

بجانب هذا إن القول ب «آما الواقعتان الأوليان فقد اا على مسؤولية 
الشاهد» لا يكفى - علمياً - لتصديق استدعاء إسماعيل صدقى لسن البنا بعد 
وصوله من لندن بساعتین» وذهاب البنا إلى صدقى وقبول مشروع معاهدته «التی 
رفضتها مصر کلها؟ . 

وكل هذا يفرض علينا - لنقترب بعقولنا من |جابة جادة عن سود السابق - أن 
نتوقف آمام وصف د. رفعت لصلاح الشاهد بأنه اشاهد عیان معروف بحیاده 
ودقته». وآأن نتساءل: 

١‏ - هل كان «الشاهد» مع (سماعیل صدقی فى لندن وعاد معه الی القاهرة؟ 
۲ - أم أن «الشاهد» كان فى بيت صدقى وقت لقائه بحسن البنا؟ 
- أم أن «الشاهد؛ كان فى مبنى رئاسة مجلس الور راء - إذا افترضنا أن اللقاء 
تم هناك؟ ۰ 

5 - أم أن «الشاهد» كان مع البنا ورافقه للقاء صدقی؟ ‏ 
. © - أم أن «الشاهد» هو الشخص الذى أرسله صدقى ليستدعى البنا؟ 

وهى تساؤلات بجانب كونها مهمة. وجنت محتاج من المستشار والدكتور أن 
يطرحاها وأن يجيبا عنها بتأكيد واحدة من هذه الافتراضات فقط لإقناعنا - کقراء 
لهما - بأن ما قاله «الشاهد» (ونقلاه) هو فعلاً ما عاينه. بجانب هذا فهى تساژلات 
تحرضنا علی الدخول بعقولنا فی مذکرات «الشاهد» لنبحث فی تفاصیلها عن 
معلومات قد تمكننا من تحديد وظيفة صلاح الشاهد وقت لقاء «الخيانة الوطنية». 


۳۰ 





وأنا اعترف بأن العلومات عن هذه الجزئية نادرة. وذلك لأن «الشاهد» سجل 
روايته بدون إشارة إلى كيفية معرفته بلقاء البنا وصدقى. وهل شاهد اللقاء بعينيه أم 
سمع عنه؟ ولم يكتف «الشاهد» بإغفال هذه الكيفية. لكنه أيضا - أغفل الإشارة 
إلى طبيعة وظيفته فى عهد وزارة صدقى. وكل ما أورده «الشاهد» فى مذكراته. أنه 
تعن كن لكوم بترا اصدره مصطفی النحاس فی بداية وزارة 4 فبرایر ۱۹6۲م. 
وأنه استقال من وظيفته «فى وزارة الحربية ومن انتدابه تشريفيا برئاسة مجلس 
الوزراء» بعد إقالة وزارة النحاس باشا بيوم واحد . أى فی ۹ من أكتوبر ام. 
وأنه عاد إلى وظيفته فى مبنى رئاسة الوزراء مع عودة وزارة النتحاس الوفدية فی ینایر 
۱ 06م 0) - ۰ ۱ ۰ 

فى ضوء هله العلومات . نستطیع ترجیح آن «الشاهد» خلال الفترة من 14م 
حتى ٠110م‏ لم يشغل وظيفة حكومية. ولأنه ابن محمد لبيب الشاهد باشا فربما 
اكتفى برعاية أملاك الوالد. وهذا يولد فى عقولنا الشك فى معايتته لما رواه عن لقاء 

آولا": اعتراف الشاهد «لم اکن غریباً عن الوفد والوفدية» وأن والده "كان عضواً 
فى الهيئة الوفدية» ووالدته «کانت عضواً فی نة السیدات الوفدیات» - ( -. 

ثانياً: وصفه لعلاقته بزعيم حزب الوفد بالينوة والابوة سواء فی طفولته آو فی 
شبابه ورجولته - 4 سر ۵ ۰ ۱ 

الشا: قوله عن سبب استقالته «استدعانی (وزیر الحربية فی وزارة آحمد ماهر 
باشا) وهو منفرد فی مکتبه وأعاد السؤال (عن آسرار صرف الصاریف السرية فی 





)۲( صلاح الشاهد - #ذکریاتی فی عهدین» - دار العارف - القاهرة - الطبعة الثانية ۱۹۷م ص ۳۳/ ۳. 
(9) ارج ن ۰ 
(4) نضصه ص ۵ ۳۳. 





۳۰۳ 


عهد النحاس باشا) فوجهت الیه عبارات ممهینة». وفی «یوم ۱۰/۱۰/ ۱۹۶۶ 
استدعانی الدکتور آحمد ماهر باشا ٍلی راسة الوزارة. ۰ . وآلح على أن أسحب ‏ 
الاستضالة وآبقی معه فی الراسة کما کنت مع النحاس باشا فاعتدرت. . فعرضص 
على أن أرشح نفسى على مبادئ حزب الكتلة ۳ اف منشق علی حزب 
الوفد) فى بلدتى فديمين بالفيوم واعتذرت آيضا» - ° | 0 

فهذه العلو مات الثابتة فى ددر ات «الشاهد» . . نعم تنفی احسیاده» . . بل وتنفی 
«دقته» خلطه بين انشقاق أحسمد ماهر (الهيئة السعدية) وبين انشقاق ا 
(الكتلة الوفدیة) على حزب الوفد. الا آنها آیضاً تجلی وتبرز اتعصسب الشاهد 
یزپ الوفد ولزعیمه الی حد رفض العمل آو عد حتی التعاون مع منشق علیه کاحمد 
ماهر . رغم اقر ار «الشاهد» نفسه بان ماهر «له تاریخه الوطنی العروف. وکان أحد 
رین فی اند - ۳ -. وهر تتعصب» يحول بدن عضولا وین سجر اظن 
پامكانية قبول «الشاهد» للعمل آو للتعاون مع 0 صدقى عدو الوفد 
۳ 

ونضيف إلى ما تقدم . . آن عبد الرحمن الرافعی الذی بصفه د. رفعت ب «شیخ 
التاریخ الصری الحدیث بلا منازع. وصاحب الرجم الاساسی لتاریخنا» - ٩۷‏ - 
لم يشر إلى لقاء البنا وصدقی . آو الی واقعة رکوب البنا لسیارة مساعد احکمدار 
فی کتابه «فی آعقاب الثورة الصریة». والاغرب آن محمد حسين هيكل فى كتابه 
«مذكرات فى السياسة المصرية» لم يشر إلى اللقاء وواقعة الركوب رغم ما فيها من 
)0( ت ۴ f‏ 


(90) نفسه ص ۳۳ . 


)۷( د. رفعت 5 #الاساس الاجتماعی للثورة العر ايية» ۳ دار الکاتب العربى. 


۳۰ 


امتهان لشخصه كشريك لصدقى فى الحكم. واكتفى هيكل بقوله «لما عاد صدقى 
إلى مصر. دعیت هيئة المفاوضة للاجتماع کی تبدی رآیها فی مشروع العاهدة. 
فتسبين أن الخلاف القديم جعل التعاون بين أعضائهاء والتعاون بينها وبين الوزارة 
مستحیلا . ی هذه الهيثة اکتفاء بعرض مشروع المعاهدة 
علی البرلان» - 

وکل ما تقدم . نعم يشکك بقوة فی «معاینة» صلاح الشاهد لهذه الواقعة. إلا أنه 
یعنی آن «لشاهد» تفرد بذکرها. وهذا کان یحتم علی الستشار والدکتور آن یقوما 
بدور الباحث العلمی والورخ الوضوعی ازاء هذه المذكرات. وأن يلتزما بما قاله 
+ الدکتور «نحن من خحلال عملية التاريخ نرید آن نضع اصحاب هذه الوثائق 
(الذکرات الشخصیة) موضع التقییم. لیس فقط با فعلوه. وإنما أيضا با قالوه. 
ی قالوه» ات 

والذى أستطيع قوله إن هذا هو تحديداً ما لم يقم أو يلتزم به الستشار والدکتور 
اللذين اكتفيا «بنقش» قول «الشاهد». والدوران حوله وتحميله مسؤولية ما آورده. 
دون أن يستمعا - بحاسة الباحث والمؤرخ - إلى ما تشيره معلومات الشهادة من 
دساؤلات عن مدى تطابقها مع «المنيقن» من وقائع نفس المرحلة (أكتوبر 1955١م).‏ 
وأيضاً دون أن يدخلا فى ع ويبحثا فى منطقها الداخلى ومدى انسجامه - 
العقلی والوثائقی - مع السیاق التاریخی . 
(۸) محمد حسين هيكل - «مذکرات فی السيانة للصریة» - مطبعة مصر - القاهرة - الطبعة الأولى ۱۹۵۳ - 


ص ۳۲۱. 
() د. رفعت - ذهكذا تكلم الشيوعيون» - ص .١‏ 
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وتقاعس المستشار والدكتور عن القيام بدورهما البحثى (سواء لهدف سياسى . أو 
بسبب قصور فى لمعلومات) يضطرنا إلى الإطالة. وإثبات معلومات أجمعت 
صحف «تلك الأيام؛ على حقيقيتها . ەف 00 

١‏ - أن إسماعيل صدقى عاد من لندن يوم السبت الموافق 77 من أكتوبر 
57م الساعة السابعة مساء. وتقول جريدة «البلاغ». «اضطر صدقى باشا بعد 
نزوله من الطائرة إلى الیت عند صهره لأنه قریب للمطار. وکان الباشا متعبا» - ۶ 
-. وتحدد مجلة «روراليوسف» وجريدة «أخبار اليوم» طبيعة «تعب» (مرض) صدقی 
باشا «احتقان فی البروستاتا وعنق الشانة. نتج عنه احتباس جزئى فى البول. واقترن 
ذلك کله بالتهاب رئوی» - 2٠‏ - وتضيف «أخبار اليوم». «لم يستطع الأطباء فى 
إنجلترا أن يخاطروا بوضع (قسطرة) فإن ذلك كان يؤدى إلى ضرر مؤكد كلما زاد 
الاحتقان. وكان الأطباء يعملون كل جهدهم لتمكين صدقى باشا من العودة إلى 
مصر سالاً. وعندما وصل صدقى إلى القاهرة وكشف عليه الدكتور نجيب مقار بك 
وجد عنده احتباساً کام لا واحتقاناً كد على الكلية . ودأى أن الحالة خطرة 





ول ¬ ان 


١‏ - فى يوم الأحد الموافق ۲۷ من أكتوبر ١٤۱۹م‏ نشر حسن البنا فى جريدة 
«الإخوان المسلمون» بياناً «من المرشد العام جاء فیه احضرات الإخو ان( :::) 
اضطررت 0 هذه الظروف الدقيقة | إلى السفر مع بعثة الإخوان إلى الارض 
۰ جریدة «البلاغ» فى ۳۷ ۳ أكتوبر ۹67 


(۱۱) مجلة - «روز الیوسف» - العدد ۹۵۹ - فی ۳۰ من اکتویر ۱۹67م. 


(۱۲) جريدة - «آخبار الیوم» فی ٩‏ نوفمبر ۱۹۶۲م. 
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القدسه. ولولا ترتیب سبق. ونظام وضع. ووعد آعطی من قبل لتخلفت عن 
السفر نظراً لا تؤذن به هذه الأيام من حوادث جسام» - ۳ -. 

وبالفعل سافر البنا من القاهرة يوم الائنین الوافق 7 من أكتوبر ۲ وبعد 
أداء فريضة اج عاد یوم الاربعاء الوافق 6 ديسمبر 955١م.‏ 

۳ - استقالت وزارة (سماعیل صدقی یوم الاحد الوافق ۸ دیسمبر *۱۹۶م. 

وهی معلومات - کما نری - مکننا من تأکید آن حسن البنا سافر للحج بعد 
عودة إسماعيل صدقى من لندن بيوم واحد هو (۲۷ من آکتوبر). وبعد غیاب ۲۸ 
یوم وقبل آربعة آیام من استقالة وزارة صدقی عاد البنا إلى مصر. 

لکن ولان الستشار والدکتور - وعلی عکس العقول والنطقی - ذهبا إلى أن 
صدفی - رغم حالته «الخطرة جدا» - استدعی مرشد الاخوان «واطلعه علی 
مشروع الاتفاقية (۰.۰.) وحصل علی موافقته علی الشروع». وذهبا ٍلی آن البنا لم 
یکتف بالوافتة لکنه فقد عقله ورکب مع حکمدار القاهرة سیارة مکشوفة تجوب 
أحياء القاهرة «لیعمل علی تهدثة العارضین لاتفاقية الخيانة؛ - كما قال الدكتور - أو 
«ليحرض أعضاء جماعته على ضرب المعارضين» - كما قال المستشار -. ورغم 
الخلاف غير الجوهرى بين المستشار الذى يقطع بأن جماعة الإخوان (المرشد - 
الاعضاه) وافقت علی هذه الانفاقية وضسربت من پعارضها. ویین الدکتور الذی 
يرفض «التبسسيط» و«الخلط بين فكر المؤسسة وبين جماهيرها ويبرهن على صواب 
رفضه بقوله «حسن البنا کان قائداً سياسياً لجماعة الإخوان المسلمين. (ورغم هذا) 
لا يمكن أن نقول. إن جماهير الإخوان كانوا عملاء للملك. لكن حسن البنا كان 


(۱۳) جریدة - «الزخوان ننسنمون» فی ۲۷ من آکتوبر ۱۹67 . 
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عميلاً للملك وعميلاً للاستعمار) - ٩٩‏ -. ورغم آن الدکتور - وکعادته - فى 
دراسات أخرى تناقض مع هذا الرأى وقطع بأن» اقتلاع ما هو شخصی عا هو 
جماعى (فى الحالة الاخوانیة) آمر مستحیل» د «آن حسن البنا لم یکن ميجر و 
منشی؛ . آو موسس ماعة. ولم یکن مجرد قائد لها. وواضع لكل لبناتها. ومحدد 
الأدق معالم طريقها. بل كان أكثر من ذلك بكثير بالنسبة للجماعة ولكل فرد من 
آفرادها» - ۲۱ -. وهو ما يؤكد وحدة الوقف الاخوانی (الرشد - جماهير 
الاخوان). وهذا یحرضنا - الآن - علی البحث فی الوثائق الاخوانية عن الوقف 
الإخوانى . وهل کان مع آم ضد مشروع معاهدة صدقی پیقن ؟ ۵ 
* - بعد توقف المفاوضات التى تمت فى القاهرة بين الوفد البريطانى والحكومة 
المصرية برئاسة إسماعيل صدقى. كتب -حسن البنا فى 14 مايو 1947م إلى صدقى ١‏ 
«جتتم دولتکم وشرعتم فی الفاوضة وانتظر الناس التنائج. فإذا بهم يفاجئون بهذه 
الأساليب الاستعمارية والمناورات البريطانية التى يعرفون ما وراءها تمام المعدرة فة. 
وليس وراءها إلا تخدير الأعصاب واختلاف الآراء. فتوقفت المفاوضات بطلب 
الوفد البريطانى (. . .) وهى. ولاشك فرصة أتاحها الله لكم لتبادرو | بتصحيح 
مواقف الضعف والتردد (. . .) ولهذا اکتب لدولتکم باسم الاخوان السلمین راجيا 
أن تبادروا فتعلنوا أن الحكومة المصرية لا تمد تعتبر معاهدة ۰ قائمة (. . .) وتطلبوا 
إلى الحكومة البريطانية أن تقرر الحلاء فد بغير قيد ولا شرط عن أرض , الوادی 
وجوه ومائه» وختم البنا رسالته بقوله لصدقى «إن الأمة على أتم استعداد لبذل كل 


- مجلة - «اليسار» - العدد الثامن - اکتوبر ۱۹۹۰م‎ )١15( 


(۱۵) د. رفعت - «احسن البتا. . مستی . . کیف. و لاذا؟» ل بت نت 
التاسعة - ص ۱۱ . ۱ 
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شىء فى سبیل حریتها الکاملة واستقلالها التام ووحدتها الصحيحة ولن تسمح 
للمستر تشرشل ولا للمرشال سمطس. ولا لامثالهما من غلاة الستعمرین أن 
پرسموا لها طریق حیاتها آو یتحکموا فی حرية آبنائها واحفادها. ولیس من سبيل 
إلى مفاوضة أخرى بعد أن أعلنت الأمة أنها لن تلجأ إلى هذه الوسيلة بعد هذه 
مرت - ١١‏ -. ۵ 

# - وفى ۲۸ من أغسطس 1157م قررت الجمعية العمومية للإخوان المسلمين 
فى اجتماعها السنوى العاشر: 

أولاً: مطالبة الحكومة المصرية بإعلان قطع المفاوضات الحالية مع الحكومة 
البريطانية فوراً بعد أن كشفت مناقشات مجلس العموم ومناورات الوفد البريطانى 
عن نیات الإنجليز ومقاصدهم. 0 

ثانيا: مطالبة الحكومة الصرية یاعلان اعتبار معاهدة ۸۱۹۳۹ باطلة بطلاناً اصلیاً 
وعدم التقید بأحکامها. 

ثالقا: مطالبة الحكومة المصرية بأن تتقدم رسمياً إلى الحكومة البريطانية بطلب 
جلاء قواتها جميعاً عن أرض الوطن ومائه وهوائه بلا قيد ولا شرط (...) وإلا 
فى اللكرمة للضرزة انتغل رة افا اما ارات ال ا اة 
اعتداء مسلحا على السيادة المصرية وشعب وادى التيل. وأن تبادر فوراً بعرض 
القضية علی مجلس الامن. وتعمل فى ذات الوقت مع الامة علی تنظیم وسائل 
الجهاد لرد هذا العدوان. 

رابصا: یقرر للجتممون آن الدخول فی اية مفاوضة مع بربطانیا (بل البده فی 
الجلاء فوراً وتحديد موعد نهايته) عمل غير مجد. وأن أية معاهدة آو محالفة تعقد 
مع الإنجليز فى ظل الاحتلال مرفوضة رفضاً با ظ 


0D‏ جريدة سه لا خو ان السلمون» فی ۲ مایو 1 (م. 





۳۰.۹ 


خامساً: يدعو المجتمعون شعب وادی النیل الی آن یهیی* نفسه منذ اللحظة 
لتحمل تبعات ابهاد فی سبیل حقوقه. وتنظیم وسائله. 

افیا يقر ر المجتمعون اعتبار أية حکومة لا تعمل مع الامة لتحقیق آهداف 
لبلاد الوطنية. وتنظیم وسائل ابلهاد فی یلها أداة استعمارية لا تمثل البلاد. 
وتسقط طاعتها عن الحکومین» - ١‏ -. 

* وفى 8 من أكتوبر 1447م بعث حسن البنا رسالة إلى إسماعيل صدقى قبل 
سفره الی لندن لاستتناف الفاوضات. نقتطف منها قول البنا ان حكومة دولتكم لم 
تفعل شيئاً من هذا (دعوة الامة إلى الجهاد) بل أصرت إصراراً عجيباً على موقفها 
الضعيف المتخاذل. وأمعنت فى الاصرار والتمسك باهداب امل خانب باعتزامکم 
السفر إلى لندن لاستئناف المفاوضات. وأخذت تكبت شور الهیثات والسماعات 
والافر اد وتصادر الحريات. وتمنع الاجتماعات. وتتهيأ لقمع الحركات الشعبية 
الخلصء بادید والنار» وقال البنا «یسجل الرکز العام للاخوان السلمین على 
حكومة دولتكم أنكم بإصراركم هذا تفوتون على البلاد أثمن الفرص وتکونون 
بذلك قد تضامنتم بقصد أو بغير قصد مع الغاصبين فى الاعتداء على استقلال 
الوطن وحريته. وأن هذه الحكومة لا تمثل رأى البلاد فى شىء. وكل إجراء تتخذه 
باطل أساساً . وعليكم أن تدعوا أعباء الحكم لمن هو آقدر منکم علی النهج 
القويم. وإعلان حقوق 0 كاملة من غير حاجة 0 تصديق 
لكي 


الغاصبين» - 


e‏ مقالا «بین استقلال الجاهدین واستقلال 


المفاوضين» . 


(۱۷) جريدة - «الاخوان السلمون» فی آول سیتمبر ۱۹61م. 
(۱۸) «الاخوان السلمون» فی ۸ اکتویر ۱۹8۲م. 


۴1۰ 








* - وفى ٠١‏ من أكتوبر نشرت جريدة «الإخوان المسلمون» اليرمية ان 
٠‏ من المركز العام للوخوان إلى شعب وادى النيل. . . لا تعاون مع الإنجليز اقتصادياً . 
ابا و اجتماعیا حتى يتم اللملاء الناجز السريع من غير قيد ولا شرط» . 

* وفی ۱۲ من اکتوبر کتب حسن البنا مقاله «حول بیان صدقى باشا» الذى قال 
فيه «هؤلاء الساسة الآن تخلفوا طويلاً عن شعور هذا الشعب واحساسه. واتسعت 
المسافة بين إدراكهم وادراکه. وفهمه للانجلیز . وفهمهم إياهم. ووعيه الوطنى 
ووعيهم. . وطصوحه إلى الحسرية ا الكاملة وقناعتهم بما يشفضل ا 
البريطانيون» - 0140 ۵ ۱ 

* - وفى ١5‏ من أكتوير كتب لبن مقاله اين قوانين الحرية . وقيود الاستبداد» . 

ورصد د. زکریا سلیمان بیومی موقف حكومة صدقى من موقف البنا وجماعته 
«کان ذلك الوقف من جانب الا خوان كفيلاً بإثارة الحكومة علیهم. فقامت بحملة 
اعتقلات واسعة لأعضائها كما ضيقت الحصار على اجتماعاتها لدرجة وصلت إلى 
وضع المصلين داخل لمساجد تحت المراقبة E‏ وكان رد حسسن البنا على 
موقف حكومة صدقی الذی جعل «لكل مسجد مخبراً خاصاً براقب الناس». 
«فليراقب صدقى باشا المعاهد أو المساجد أو ليدعها. فسيقام للعمل - فى كل قلب 
- محراب. و الجاهدون إلى جهادهم آلف باب» - ES‏ 





وهذه الوثائق - کما نری تلعب حسن ايا وقف مع بت اف اد 
مسشروع م معاهدة عدم 7 بیفن. LE‏ اللنشورة 
(14) «الإخوان î‏ ۱۳ 2000 0 ۰ 
J)‏ ۰ د. كرا ساپ - 'الإخوان لمن واجساعات الإسلدية ف اي السياسية الصرية؛ - مكب 


- القاهرة - ص ٠١۸‏ . 
0 00 «الاخران السلمون» فی ۲۲ من آکتویر ۱۹6۲م. 








۱ 4 فنسحن نعتقد آن للمستشار (الباحث) وللدکتور (لورخ) کل ای فی ٠‏ 
POPES‏ .. وإثبات أنها لا تقول الحقسيقة. وأنا باحث لا 
أنتمى سوی لعقلی احرضهما علی مارسة هذا الحق. وعلی کشف ما لدیهما من 
وثائق تثبت «تواطؤ» - حسن البنا مع إسماعيل صدقى على «خيانة القضية الوطنية» ب ب 


«موافقة» الاول على «مشروع معاهدة» الاخیر وحتی یخبرنا السار والدكتور با 





يعلماه ونجهله عن الموقف الو من معاهدة صدقى - بیفن. فنحن لا غلا 
ون - سوی القول بان اكتفاءهم بنقش ما قاله «الشاهد» (الذى لم يشاهد شینا) - 
لود يخرج عن البحث العلمى والتاريخ الموضوعى ويدخل بقوة. فى التهريج 
أو فى الغباء السیاسی . الى - وعلى 0 لطلوب - يصب فى رصید الاخوان 
انلدي 
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2 سید القمنی: ۳ ۵ 


)٤(‏ الضلع الأول فى المثلث الإسلامى (الله) فی کتابات ۳ القمنى. 
(5) الضلع الثانى فى فى المثلث الا سلامی (الر سول) فى كتابات د. القنی. 
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(۳( عن الصحف «العثمانى 111 1 O‏ 


(6) عن «القرآن المتلو» والقرآن الدول».سسسسسسسسسسسسست 


0 عن «الصحف الحمدی .. سس نی سس کف 
مراجعة نقدية لعلاقة كر جسن الا يقكر محمد عبده 
0 فى کتابات د د. رفعت السعيد ۰ 
بار الدکتو راک میتی نس تس میت 
من «ارتداد؛ البتا . تسس دنتسه ع 20 
الإمام و«المصادر الاولی». مینست سس ی 
الإمام و«الخلافة الإسلامية» ا م a‏ 
الإمام وسلطة «أولى الأمن. سس 


۱ را ده ۱ يد رند اد ۱ ۰ سن مون ا اک کتک 


عن الإسرائيليا ب يات التاريخية وفساد «المصادر الثانوية» - 


اس ۰ ا 0 
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